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ía  materia  de  rentas  eclesiásticas,  muy  fácil 
para  los  que  pretenden  tratarla  por  los  verdade- 
ros y  salidos  principios  del  Evanjelio  y  del  dere- 
cho común,  se  vuelve  un  caos  de  oscuridades  y 
cTudas  páralos  que  de  ellos  se  apartan  desnatu- 
ralizando las  cuestiones,  y  derramando  sobre 
ellas  las  tinieblas  y  confusión  que  siempre  ha  si- 
do la  consecuencia  inevitable  del  estravio  de  las 
ideas.  El  espíritu  de  partido,  como  sucede  fre- 
cuentemente en  cuestiones  de  cuya  resolución 
penden  grandes  y  poderosos  intereses,  se  ha  mez- 
clado de  tal  modo  en  la  presente,  que  cuando  la 
tratan  los  escritores  no  puede  leerse  el  pro  y  el 
contra  de  sus  producciones  sin  probar  la  sensa- 
ción mas  desagradable  de  fastidio. 

Si  hubiese  de  creerse  al  Clero,  los  bienes  tem- 
porales que  disfruta  son  de  origen  divino,  y  los 
posee  por  un  derecho  igual;  puede  adquirirlos  sin 
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autorización,  sin  consentimiento,  j  aun  con  posi- 
tiva repugnancia  de  los  gobiernos   civiles:  una 
vez  que  los  ha  hecho  suyos,  no  le  es  lícito  enaje- 
narlos ni  perderlos,  y  deben  quedar  para  siem- 
pre en  su  poder  exentos  de  la  potestad  civil  en 
su  administración  é  inversión.  Tan  estrañas  pre- 
tensiones se  hallan  contrabalanceadas  por  otras 
que  no  lo  son   menos,  aunque  por    un   rumbo 
opuesto.  Los  enemigos  del  Clero  (entendiendo 
por  esta  frase  los  que  no  quieren  que   haya  reli- 
jion  ni  culto)  pretenden  que  éste  no  det  e  poseer 
nada  ni  tener  de  que  subsistir,  pues  reputando  su 
ministerio  como  inútil   y  pernicioso  á  las  nacio- 
nes, no  quieren  ver  en  los  que  lo  ejercen  sino  una 
carga  pesada  para  el  público,  y  una  reunión  de 
impostores,  á  propósito  solo  para  mantener  al 
pueblo  en  el  embrutecimiento  y  en  la  esclavitud 
que  traen  consigo  la  superstición  y  el  fantismo. 
Como  ambos  partidos  se  han  fijado  en  los  estre- 
mos,  sus  escritos  se  hallan  atestados  de  errores 
groseros,  de  declamaciones  vagas,  y  de  preten- 
siones ridiculas  llevadas  hasta  el  exceso  y  la  cs^ 
travagancia. 

La  lucha  entre  la  impiedad  y  la  snpf^rsti- 
cion  que  han  provocado  en  mucha  paite  los  exce- 
sos del  Clero,  existid  en  Europa  desde  el  esta- 
blecimiento de  la  reforma,  pero  de  un  modo  so- 
lapado hasta  la  revolución  de  Francia  en  que  se 
hizo  ya  pública:  desde  entonces  los  impíos  y  los 
fanáticos  se  han  hecho  la  guerra  mas  cruda  en 
todas  partes,  siendo  alternativamente  vencedo- 
res y  vencidos,  causando  siempre  el  triunfo  de 
cualquiera  de  estas  sectas,  inmensos  males  lí  la 
sociedad  y  á  la  relijion.  A  Méjico  le  ha  llegado  su 
vez  de  constituirse  en  campo  de  batalla  donde  se 
han  disputado  el  triunfo  estos  detestables  partí- 
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dos:  los  fariiíticos  se  hallaban  en  posesión  de 
mandarlo  todo  desde  el  estableeiniiento  de  la  co- 
lonia hasta  fines  del  siglo  pasado,  en  (]ue  apare- 
cieron por  primera  vez  los  filósofos  ú  dispntíirles 
lo  posesión  en  que  habían  estado  por  tan  dilata- 
do periodo  de  tiempo.  A  estos  fué  fácil  conven- 
cer el  ningún  fundamento  de  las  pretensiones  del 
Clero;  como  ellas  eran  escesivas,  no  pudieron 
sostener  el  aparato  de  razón  con  que  fueron  fu- 
riosamente batidas;  y  como  por  otra  parte  seha- 
bia  hecho  creer  á  los  habitantes  de  Méjico  que 
las  bases  fundamentales  de  la  relijion  y  las  pre- 
tensiones del  Clero  eran  una  misma  cosa,  de 
aquí  provino  que  desacreditadas  estas,  aquellas 
no  pudieron  sostenerse,  y  vinieron  abajo,  ha- 
ciendo la  impiedad  grandes  progresos,  hasta  el 
caso  de  ponerse  en  poco  tiempo  en  estado,  no  so- 
lo de  defenderse,  sino  de  luchar  ventajosamente 
y  derrocar  á  su  enemigo.  Pero  esta  derrota  lo  fué 
no  solamente  de  la  superstición,  cosa  que  cierta- 
mente habria  sido  un  gran  bien  para  el  pais,  sino 
•  que  trajo  consigo  la  ruina  de  los  principios  reli- 
jiosos  en  una  gran  parte  de  la  población,  mal 
muy  grave  en  el  orden  público. 

Cualquier  mejicano,  amante  verdadero  de  la 
relijion  de  Jesucristo  y  de  la  prosperidad  de  su 
patria,  debe  hallarse  vivamente  interesado  en 
sostener  la  una  y  la  otra.  Sin  relijion  ni  culto,  no 
puede  haber  sociedad  ni  moral  pública  en  nin- 
gún pueblo  civilizado;  pero  la  relijion  tampoco 
puede  existir  ni  ser  amada  cuando  se  pretende 
confundirla  con  los  abusosde  la  superstición,  con 
la  ambición  y  codicia  délos  ministros  del  altar. 
Asi  es  que  se  hace  un  servicio  íí  la  relijion  mis- 
ma  en  separarla  de  todo  esto,  haciéndola  apare- 
cer en  su  nativo  brillo  y  esplendor.  Como  lo  que 
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principalmente  ha  dadopretesto  á  los  impíos  pa- 
ra desacreditarla  ha  sido  el  enorme  abuso  que  se 
lia  hecho  de  las  reutas  eclesiásticas  y  las  exor- 
bitantes pretensiones  del  Clero  sobre  esta  mate- 
ria, quien  ponga  en  claro  que  la  relijion  no  es 
cómplice  en  nada  de  esto,  deja  á  sus  enemigos  ca- 
si del  todo  desarmados; y  al  mismo  tiempo  esta- 
blece sólidamente  los  derechos  civiles  de  las  na- 
ciones y  gobiernos,  y  con  ellos  la  prosperidad 
pública.  Este  servicio  se  intenta  prestar  con  la 
presente  Disertación,  y  al  efecto  se  examínaríí  ea 
ella,  primero:  ¿Cuál  es  la  naturaleza  y  oríjen  de 
los  bienes  eclesiásticos?  segundo:   A  qué  autori- 
dad pertenece  arreglar  sn  adquisición,,  adminis- 
tración éiversion?  tercero:  ¿Qué  autoridad  puede 
fijar  los  gastos  del  culto  y  los  medios  de  cubrir- 
los? El  análisis  de  estas  tres  cuestiones  princijja- 
les  y  de  las  subalternas  que  ellas  comprenden, 
contribuirá  á  que  el  ))ueblo  fije  su    conceí)to  so- 
bre tan  importante  materia,  desechando   igual- 
mente los  errores  de  los  impíos  y  las  estravagan- 
tes  pretensiones  del  Clero.  De  esta  manera  que- 
darán á  salvo  los  intereses  de  la  relijion,  mali- 
ciosamente confundidos  con  el  abuso  que  se  lia 
hecho  de  ella;  por  el  Clero,  para  acreditar  sus 
pretensiones  con  tan   resj)etable  nombre;  y  por 
los  impíos,  para  hacerla  odiosa  atribuyéndola  to- 
dos los  males  que  son  su  consecuencia  necesaria. 
Los  bienes  eclesiásticos  no  son  otra  cosa  que 
ia  suma  de  valores   destinados    á  los  gastos  del 
culto  y  al  sustento  de  los  ministros  Estos  valores 
son  por  su   esencia  y  natuialeza  temporales,  y 
])or  su  aplicación  se  llaman  eclesiásticos.  El  dine- 
ro, las  tierras,  sus  frutos  y  cuanto  se  halla  desti- 
nado al  sostenimiento  de  las  iglesias,  es  esencial- 
mente material,  y  á  nadie  es  posible  hacerlo  cam- 


biar  de  naturaleza  por  el  destino  que  se  le  dé  ó 
pueda  dársele;  pues  todo  el  mundo  sabe  que  la 
esencia  de  las  cosas  es  absolutamente  indepen- 
diente de  la  voluntad  ó  caprichos  de  los  ajentes 
que  de  ellas  hacen  uso.  Asi  es  que  los  bienes  ecle- 
siásticos, si  son  por  su  naturaleza  temporales, 
jamas  pueden  dejar  de  serlo  en  ninguna  suposi- 
ción posible.  Estas  nociones  son  comunes  y  vul- 
gares, y  están  en  perfecta  consonancia  con  el 
Evanjeliode  Jesucristo,  lo  mismo  que  con  las 
doctrinas  de  los  Padres  mas  célebres  de  la  Igle- 
sia. Cuando  á  Jesucristo  le  preguntaron  los  Fa- 
riseos si  seria  lícito  pagar  el  tributo  al  Cesar, 
pidic5  una-moneda,  que  es  el  signo  representativo 
de  todo  género  de  bienes,  valores  6  riquezas  tem- 
porales, y  habiéndola  examinado,  les  dijo:  ¿De 
quién  es  este  bustoF  P]llos  le  contestaron:  Del  Cemr, 
Entdnces  los  confundiíj  con  aquella  admirable 
sentencia:  Pues  devolved  al  Cesar  lo  que  es  del  Ce- 
sar y  á  Dios  lo  que  es  de  Dios.  Es  claro  que  Jesu- 
cristo en  una  Ici-cion  cuyo  único  objeto  era  dis- 
tinguir las  cosas  temporales  de  las  espirituales, 
numero  entre  las  primeras  la  moneda  que  repre- 
senta todos  los  bienes  por  su  naturaleza  materia- 
les; y  como  son  de  esta  clase  los  destinados  al 
culto,  lo  es  igualmente  que,  según  la  doctrina  del 
divino  autor  del  Evanjelio,  estos  son  por  su 
esencia  y  naturaleza  temporales. 

Todos  los  Padres  de  la  Iglesia  están  conformes 
en  dar  á  este  testo  y  pasaje  del  Evanjelio  la  misma 
aplicación:  seria  inútil  y  fastidioso  el  transcribir 
i  la  letra  sus  doctrinas,  puesto  que  ellas  son  vul- 
gares y  conocidas,  por  lo  que  solo  se  copiará  la 
esplicacion  que  S.  Juan  Criscjstomo,  el  principal 
doctor  de  la  Iglesia  griega,  hace  de  este  pasaje 
de  S.  Mateo  esponiendo  su  testo.  ''Habiendo,  di- 


*'  ce,  sido  preguntados  los  fariseos  por  Jesucristo: 
*'  ¿De  quién  es  este  bustoF  y  habiendo  recibido  por 
''  respuesta:  Del  Cesar,  él  les  dijo:  Pues  devolved 
^'  al  Cesar  lo  que  es  del  Cesar  y  á  Dios  lo  que  es  de 
''  Dios.  Esto  no  es  dar,  sino  restituir,  lo  cual  es- 
*'  taba  manifiesto  por  la  i  majen  é  inscripción. 
"  Después  para  que  no  dijesen:  N^os  sujetáis  á  los 
"  hombres,  añadid:  y  lo  que  sea  de  Dios,  devolvedlo 
*'  tí  jD¿os;  porque  es  justo  restituir  á  los  hombres 
"  lo  que  es  de  los  hombres,  y  dar  á  Dios  lo  que  de 
*'  El  recibieron  ellos  mismos.  Por  eso  dice  S.  Pa- 
"  blo:  Dad  á  todos  lo  que  se  les  debe:  al  que  se  debe 
*'  tributo,  el  tributo:  al  que  impuesto,  el  impuesto:  al 
*'  que  temor,  el  temor:  al  que  honra,  la  honra.  Asi 
**  es  que  cuando  oigas:  Dad  al  Cesar  lo  que  es 
*'  del  Cesar,  lo  has  de  entender  solamente  ea 
"  aquellas  cosas  que  no  ofenden  la  piedad,  pues 
"  si  tales  fueran  ya  no  seria  impuesto  ni  tributo 
''  del  Cesar  sino  del  diablo  *  /' 

Cualquiera  que  lea  atentamente  este  pasaje 
y  los  otros  muchos  de  los  Padres  que  omitimos, 
vendrá  en  conocimiento  de  que  son  por  su  natu- 
raleza civiles  y  temporales  los  bienes  que  por  su 
aplicación  se  denominan  eclesia'sticos,  pued  todos 
ellos  consisten  en  moneda  o  cosa  que  lo  valga: 
sin  embargo,  esta  denominación  de  eclesiiísticos 
ha  sido  la  base  de  las  pretensiones  del  Clero  que 
ha  quevido espiritualizarlo  que  la  razón,  el  Evau- 
jelio  y  los  Padres  de  la  Iglesia  persuaden  ser 
material.  Al  efecto  ha  introducido  una  cuestión 
que  aunque  parece  puramente  especulativa,  no 
lo  es:  de  la  palabra  eclesiásticos,  aplicada  ¿  los 
bienes  destinados  al  culto,  se  ha  querido  inferir 
que  se  espiritualizaron,  y  de  semejante  transfor- 

*  S.  Joan  Cbrisostom,  Hom,  70.  al  71.  Í7i  Matth. 


inacion  se  clesciende  á  su  independencia  de  la  au- 
toridad civil  j  aun  derecho  divino  para  poseer- 
los, administrarlos  y  adquirirlos  sin  intervención 
ninguna  del  poder  público.  Así  es  que  cuando  los 
patronos  de  estas  pretensiones  se  ven  muy  estre- 
chados con  la  razón,  el  Evanjelio  y  las  autorida- 
des que  persuaden  ser  de  naturaleza  temporales 
los  bienes  de  que  tratamos,  apelan  al  absurdo  de 
decir,  que  desde  que  pasaron  al  dominio  de  la 
Iglesia  variaron  de  naturaleza,  y  de  consiguien- 
te dejaron  de  ser  temporales.  Para,  desalojarlos, 
*pues,  de  este  último  atrincheramiento,  bastará 
simplemente  el  examinar  que  es  lo  que  quieren 
decir  cuando  aseguran  que  tales  bienes  se  han 
espirit'uaUzado.  El  simple  anáiisís  del  concepto  que 
debe  corresponder  á  esta  palabra,  bastará  para 
persuadir  que  cuando  la  usan,  o  dicen  un  nota- 
ble despropósito,  ó  nada  que  pueda  favorecerlos; 
porque  si  ella,  aplicada  á  los  bienes  que  tienen 
por  objeto  la  conservación  del  culto,  quiere  decir 
que  estos  han  variado  de  naturaleza,  dejando  la 
temporal  que  tenian,  y  adquiriend"  otra  nueva 
espiritual,  este  es  un  absurdo  que  nó  merece  ni 
ne€esita  ser  impugnado:  ademas  de  la  imposibi- 
lidad que  envuelve  en  sí  mismo  un  concepto  tan 
monstruoso,  cual  es  el  que  supone  el  cambio  de 
la  esencia  de  las  cosas,  si  por  imposible  se  hubie- 
ra realizado,  es  decir,  silos  bienes  de  que  tríita- 
mos  hubiesen  perdido  su  naturaleza  temporal  }' 
adquirid^)  una  nueva  espiritual,  por  el  mismo  caso 
dejarían  de  ser  útiles  para  el  sustento  de  los  mi- 
nistros, y  para  la  convservacion  del  culto,  cosas 
ambas  de  su  naturaleza  materiales.  ¿Ni  quien  po- 
drá dudarlo  cuando  es  de  notoria  evidencia  que 
no  se  ha  verificado  tal  cambio  en  la  naturaleza 
de  estos  bienes,  pues  quedan  siempre  los  mismos 


-^lo- 
que er^n  antes,  después  de  su  aplicación  d  los 
gastos  del  culto?  Resta  pues  que  cuaudo  los  de- 
fensores de  lás  pretensiones  del  eler.o  aseguran 
que  sus  bienes  se  han  espiritualizado,  solo  quie- 
ren decir  que  han  sido  destinados  á  objetos  que 
se  terminan  acosas  espirituales,  y  entonces  na- 
da añaden  a'  lo  que  todo  el  mundo  sabe,  y  de  la 
cual  nada  puede  deducirse  á  su  favor,  sino  el  de- 
recho que  es  común  á  todas  las  corporaciones  ci- 
viles que  se  hallan  habilitadas  para  adípiirir  bie- 
nes temporales. 

La  Iglesia  puede  considerarse  bajo  de  dos 
aspectos,  6  como  cuerpo  místico,  6  como  asocia- 
ción política:  bajo  el  primer  aspecto.  e8-  la  obra 
de  Jesucristo,  es  eterna  é  indefeclible.  eterna- 
mente independiente  de  la  potestad  temponil: 
bajo  el  segundo,  es  la  obra  de  los  gobiernos  ci- 
viles, puede  ser  alterada  y  modilicada,  y  aun 
pueden  ser  abolidos  los  privilejios  que  debe  al 
orden  social,  como  los  de  cualquiera  otra  comu- 
nidad política.  La  verdad  de  estas  nociones  se 
hará  patente  i  todo  el  quer-  '  '  .ji*  dis- 
tinguir las  dos  épocas  mas  i)<  ,  ..i  teni- 
do y  se  hallan  bien  caracterizadas  en  su  historia: 
la  primera  antes  de  Constantino,  y  la  segunda 
después  que  este  príncipe  hizo  profesión  públiita 
del  cristianismo.  En  la  primera  «olo  existia  el 
cuerpo  místico  de  la  Iglesia:  se  predicaba  la  pa- 
labra divina,  se  administraban  los  ■ f.»s. 

se  decidiau  las  cuestiones  de  fé  y  ci  se 

separaba  de  la  comunión  de  la  iglesia  al  hereje 
pertinaz,  y  se  arreglaba  todo  lo  perteneciente  al 
modo  y  forma  con  que  se  debia  dar  culto  al  Ser 
Supremo.  Esto,  y  solo  esto,  era  lo  que  hacia  la 
Iglesia  en  aquella  época  en  que  solo  existia  conu^ 
cuerpo  místico.  Cuaudo  Constantino  se  couvirtiu 
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al  cristianismo,  la  Iglesia  aparccicj  ya  co«no  eo- 
mimidad  política:  entonces  empezaron  sus  minis- 
tros á  adquirir  bienes,  á  tener  un  foro  esterior  y 
jurisdicción  coactiva,  á  disfrutar  el  derecho  de 
imponer  á  sus  subditos  ciertas  penas  temporales, 
y  obligarlos  por  la  fuerza  á  someterse  á  ellas;  en- 
tonces finalmente  adquirieron  las  comodidades, 
honores  y  distinciones  civiles  de  que  actualmen- 
te disfrutan. 

De  lo  espuesto  se  deduce  que  los  únicos  de- 
rechos que  á  los  ministros  de  la  Iglesia  corres- 
ponden de  un  modo  indefectible,  son  los  que  dis- 
frutaban en  la  primera  época  en  que  no  existia 
sino  como  cuerpo  mistico,  v  que  pueden  perder 
sin  detrimento  ninguno  d#  la  relijion  los  que 
adquirió  en  la  segunda  en  clase  de  comunidad 
política:  pues  cuando  Jesucristo  prometió  que  su 
lírlesia  seria  eterna  6  indefectible,  esto  fué  ase- 
gurando al  mismo  tiempo  que  su  reino  no  era  de 
este  mundo,  que  no  halDia  venido  á  fundar  un 
imperio  civil,  y  que  sus  promesas  se  terminaban 
al  cuerpo  mistico  que  era  la  obra  de  su  padre  ce- 
lestial, no  á  la  comunidad  política  creada  por  los 
gobiernos  civiles,  los  reyes  y  los  emperadores. 

Establecida  esa  distinción,  sin  la  cual  no 
se  puede  dar  un  paso  acertado  en  materia  en  que 
se  hallan  tan  complicados  los  derechos  civiles 
y  relijiosos,  solo  nos  resta  examinar  por  cual  de 
ellos  posee  el  Clero  los  bienes  temporales  que 
disfruta,  y  con  esto  después  de  haber  fijado  la 
naturaleza  de  semejantes  bienes,  se  habrá  hecho 
patente  su  orijen,  y  la  autoridad  áque  se  hallan 
sujetos;  pues  si  le  pertenecen  por  derecho  civil, 
e^tan  y  deben  permanecer  sometidos  á  la  autori- 
dad temporal;  mas  si  por  el  contrario  la  propie- 
dad de  ellos  le  viene  del  derecho  divino  positivo. 
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y  le  corresponde  bajo  el  aspecto  de  cnerpo  mii?- 
tico,  deben  ser  enteramente  independientes  de 
aquella,  y  sujetos  esclusivamcute  á  la  autoridad 
de  los  pastores.  Que  los  ministros  de  la  Iglesbi 
tengan  un  derecho  indisputable  para  exijir  sus 
alimentos  de  los  fieles  á  quienes  prestan  el  servi- 
cio espiritual,  es  una  verdad  tan  clara  que  nadie 
puede  disputarla.  Por  derecho  natural  cada  cual 
debe  vivir  del  fruto  de  su  trabajo,  y  es  de  rii:n- 
rosa  justicia  que  sus  fatigas  y  servicios  sean  re- 
compensados por  los  que  de  ellos  reporten  algu- 
na utilidad.  Pero  no  es  esta  la  cuestión  de  que 
ahora  nos  ocupamos;  este  derecho  que  S.  Pabla 
sostiene  y  atestigua,  es  el  personal  de  cada  uno 
de  los  ministros,  y  lA  el  común  del  cuerpo  ente- 
ro de  la  Iglesia  de  que  tratamos:  así  pues,  de 
aquel  no  se  puede  inferir  este;  la  cuestión  que 
debe  instituirse  es:  ¿Si  la  Iglesia  considerada  co- 
mo cuerpo  místico  tiene  derecho,  y  cuiíl,  á  jm^ecr 
algunos  bienes?  ¿de  quién  puede  oxiiirlos"  v  cd 
qué  hayan  de  consistir. 

Si  por  la  palabra  I>  entiende  las  obla- 

ciones voluntarias  de  lu,  i.,  .v.>,  destiuadas,  no  :í 
formar  un  fondo  administrable.  siua¿  consuniirso 
precisamente  en  el  sustento  de  los  ministros  del 
culto  y  en  los  g^astos  anexos  á  él,  no  hay  duda 
que  la  Iglesia  aun  considerada  comocucr|)o  lu..-- 
tico,  tiene  derecho  á  poseerlos.  Los  ministros  s<ín 
hombres  como  los  demás,  necesitados  «i  '  * 
to,  y  el  culto  esterior  se  rinde  i)or  ac» 
teriales  que  suponen  gastos  de  su  género.  La 
Iglesia  hasta  la  conversión  de  Constantino  fué 
solamente  cuerpo  místico,  y  con  todo  poseyó  es- 
te género  de  bienes  sin  disputa  ni  o|X)i*ieioii:  ni 
podia  ser  otra  cosa,  pues  no  estaba  en  el  orden 
de  la  posibilidad  ni  de  la  justicia,  el  quo  los  pas- 


II 
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toros  no  comiesen  ni  bebiesen,  o  el  que  loe  fieles 
abatidonaseü  en  la  primera  desús  necesidades 
á  los  que  los  prestaban  tan  interesante  servicio 
muiistriíndoles  el  pasto  espiritual.  Jesucristo  ha- 
bía destinado  ií  Judas,  uno  de  sus  apostóles,  pa- 
ra recaudar  las  limosnas  de  los  discípulos  que  las 
daban  para  sustentarlo,  y  los  apóstoles  luego 
que  se  dispersaron  por  el  mundo  y  se  aplicaron 
ai  ejercicio  de  su  ministerio,  destinaron  á  los 
diáconos  á  ser  depositarios  y  recaudadores  do 
las  ofrendas  de  los  üeles,  para  que  estas  fuesen 
invertidas  en  el  sustento  de  los  ministros  y  en 
el  socorro  de  los  necesitados,  pues  los  gastos  del 
culto  por  entonces  eran  pocos  6  ningunos. 

La  historia  de  los  primeros  tres  siglos  de  la 
Iglesia  que  precedieron  á  la  conversión  de  Cons- 
tantino, no  ministra  un  solo  ejemplo  de  que  los 
eclesiásticos  poseyesen  otros  bienes.  Los  mas 
fervorosos  entre  los  íieles  vendían  todos  sus  bie- 
nes, y  ponían  el  producto  á  disposición  de  los 
apostóles  ó  de  los  obispos  sus  sucesores,  no  pa- 
ra que  los  administrasen,  pues  esta  palabra  im- 
porta trasmutación,  que  es  algún  género  de  ne- 
gocio, sino  para  que  tales  cuales  los  recibían,  los 
depositasen  en  sus  arcas,  y  después  los  sacasen 
para  distribuirlos  entre  los  pobres  y  los  minis- 
tros. Los  menos  fervorosos  retenían  el  todo  de 
sus  bienes,  y  acudían  á  sus  ministros  con  obla- 
ciones parciales  que  tenían  el  mismo  destino  y 
objeto.  Jamas  los  primeros  discípulos  de  Jesu- 
cristo exijieron  nada  de  los  fieles,  ni  se  podrá  ci- 
tar un  solo  ejemplo  que  lo  compruebe,  pues  el 
caso  de  Ananias  y  Safira  que  se  refiere  en  los 
hechos  de  los  apóstoles  de  haber  sido  castigados 
con  una  muerte  violenta  y  milagrosa  por  la  ocul- 
tación de  una  parte  de  sus  bienes,  no  fué  porque 
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quisiesen  retenerlos,  ó  se  rehusasen  i  prestar- 
los, sino  porque  habiéndolos  ofrecido  voluntaria- 
mente, después  trataron  de  engañar  á  San  Pe- 
dro, ocultándole  irtia  parte; asi  es,  que  lo  que  en 
ellos  se  castigó  fné  el  engaño,  y  no  la  resisten- 
cia á  desprenderse  de  su  fortuna  en  obsequio  de 
la  Iglesia.  Esto,  y  no  mas,  es  lo  que  puede  decir- 
se, y  se  advierte  á  la  simple  lectura  del  testo 
sagrado  *. 

Por  lo  demás,  Jesucristo  repitió  constante- 
mente que  su  reino  no  era  de  este  mundo,  y  de 
consiguiente  que  no  pendía  su  subsistencia  de  las 
riquezas;  que  3on  la  base  de  los  gobiernos  tempo- 
rales. Mas  claramente  se  esplico  cuando  la  ma- 
dre de  los  apóstoles  Santiago  y  8.  Juan,  solicitó 
para  ellos  honores  y  comodidades  temporales. 
pues  entonces  repelió  semejante  solicituíl  asegu- 
rando qae  ella  era  enteramei^  estraña  á  su  mi- 
nisterio. En  ün,  se  necesita  no  tener  el  cono:-i- 
miento  mas  superficial  del  Evaujelio,  ni  del  ca- 
rácter de  la  divina  relijion  que  ¡astiluyo  Jesu- 
cristo, para  asegurar  que  le  es  nec<'sarioel  con- 
tar con  otros  bienes  distintos  de  las  oblaciones 
voluntarias  de  los  líeles,  en  frutos  6  valores  que 
deban  consumirse  inmediatamente  en  el  sustento 
de  sus  ministros.  Lo  mismo  acredita  la  historia 


^'  Vír  aufem  quídam  7winiiie  .7       *  >'     '  ' 

itxore  sua  vendidü  agmiriyet frauda  " 
cía  auxore  sua:  H  affereiis  pariein  quandam,  ad  pedes  ajMtí- 
tolorum  poauit.  Dixit  aufem  Pefrus:  Jinanioy  curfentarií 
Batanas  cor  fuurn,  menfiri  te  spiritui  snnclo  et  fraudare  de- 
pretio  agri?  Xomie  manens  tihi  manchal  ct  ve'numdatui.i  ir- 
tua  erat  pof estafe?  Quare  posuisti  bi  corde  tuo  hanr  m^' 
JTon  es  mentitiis  hominibus,  sed  Deo.  Ap.,  cap.  V.  >^  1, 
2,  3  ct  4. 
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cle los  Apóstoles  y  do  los  Pastores  qnc  les  snec- 
dierori  en  los  i)rimitivos  siglos  de  la  Iglesia. 
Ninguno  de  los  diáeonos  que  entonces  eran  los 
ecónomos,  compraban,  arrenaaban  ni  vendiau 
fincas,  cobraban  réditos,  ni  tenian  capitales:  tam- 
poco demandaban  a  los  dendores,  pues  no  \os 
teniíjn;  y  S.  Lorenzo,  que  sufrió  martirio  por  no 
entregar  el  depósito  de  las  limosnas,  en  nada  se 
parecia  á  los  jueces  hacedores  ni  á  los  de  obras 
pías  que  actualmente  tenemos.  Esto  prueba  que 
ía  Iglesia  puede  existir  en  toda  su  pureza  3^  es- 
plendor, como  existió  entonces,  sin  la  posesión 
de  los  bienes  temporales:  pues  en  el  idioma  vul- 
gar y  en  el  forense,  no  son  conocidos  bajo  el 
nombre  de  tales  las  limosnas  en  cuya  clase  de- 
ben contarse  las  oblaciones  de  los  fieles  destina- 
das ¿  consumirse  en  el  sustento  de  los  ministros 
del  culto.  Asi  se  lialla'la  Iglesia  en  el  dia  en  los 
paises  en  que  el  catolicismo  C'S  admitido,  pero 
110  reconocido  como  reí ij ion  dominante,  y  nadie 
dirá  que  le  falte  nada,  ni  sen  por  eso  menos  per- 
fecto. 

¿Y  de  quién  podrá  exijir  la  Iglesia  conside- 
rada como  cuerpo  místico,  las  oblaciones  que  en 
razón  detal  le  corresponden?  ¿Será  acaso  de  loí^ 
fieles  en  jjarticular,  ó  de  los  gobiernos  civiles? 
Esta  cuestión  no  deja  de  ser  importante,  por  mas 
<iue  á  primera  vista  no  lo  parezca,  pues  el  cle- 
ro pretende  que  los  gobiernos  están  en  obliga- 
ción de  apoyar  con  la  fuerza  esterior  la  posesión 
de  sus  bienes  y  el  cobro  de  sus  rentas,  apre- 
miando á  los  ciudadanos  y  subditos  al  cumpli- 
miento de  las  providencias  dictadas  por  la  auto- 
ridad eclesiástica  para  el  sostenimiento  y  admi- 
nistración de  sus  bienes  y  alegando  por  funda- 
mento desemejante  pretensión,  que  no  solólos 
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particulares  que  profesan  el  catolicismo  son  sub- 
ditos de  la  Iglesia,  sino  también  todos  los  gobier- 
nos considerados  como  tales.  De  aquí  proviene 
el  empeño  que  cillero  ha  manifestado  siempre, 
de  que  se  conviertan  en  delitos  civiles  los  peca- 
dos ó  faltas  relijiosas,  y  de  que  sean  castigados 
con  penas  temporales,  formando  un  cargo  por  la 
infracción  de  este  supuesto  deber  á  los  prínci- 
pes católicos  que  se  lian  rehusado  í  hacerlo,  lis 
necesario  sin  embargo  convenir  en  que  esta  pre- 
tensión no  solo  carece  de  apoyo  en  el  Evanjelio. 
sino  qne  es  al  mismo  tiempo  injusta  é  infundada. 
Jesucristo  como  él  mismo  lo  atestigua  en  mu- 
chos pasajes  del  Xuevo  Testamento,  no  Vino  ú 
predicar  su  doctrina  á  los  gobiernos,  sino  ú  lo:> 
hombres:  ni  á  conquistar  reinos,  sino  almas  para 
su  padre  celestial.  Tampoco  solicitó  el  apoyo  do 
las  potestades  de  la  tierral  siuo  que  se  dirijió  in- 
mediatamente lí  los  particulares,  y  los  hizo  adap- 
tar su  relijion,  valiéndose  esclusivameute  de  la 
persuasión  y  el  convencimiento,  ó  del  temor  de 
las  penas  eternas  con  que  amenazaba  serian  ca>- 
tigados  los  que  habiendo  oido  predicar  el  Evm.- 
jcíio,  rehusasen  someterse  á  61. 

Los  cristianos  de  los  primeros  siglos  tuvie- 
ron en  este  punto  una  conducta  exactamente  cim- 
forme  con  la  de  su  divino  maestro.  Enviados 
como  corderos  en  medio  de  los  lobos,  jamas  se 
dirijieron  á  los  gobiernos,  lí  los  em4)eradores  ni 
íí  los  reyes  en*  demanda  de  auxilios  (]ue  sostu- 
viesen por  la  fuerza  su  relijion,  ni  pensaron  ja- 
mas que  el  rehusarlos  fuese  un  cargo"  contra  las 
l)otesta(les  de  la  tierra;  muy  lejos  de  eso  fueron 
siempre  fieles,  y  predicáronla  obediencia  á  los 
emperadores  que  no  solo  no  los  auxiliaban,  si- 
no que  positivamente  los  perseguían.  Aun  cuan- 
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do  convertidos  estos  iil  cristianismo  no  solo  ofre* 
cieron,  sino  que  aplicaron  su  fuerza  temporal  pa- 
ra apoyar  las  providencias  de  la  Iglesia,  los  pa- 
dres mas  célebres  rehusarom  esta  cooperación 
como  perjudicial  á  la  Iglesia  misma.  Podrian 
citarse  muchos  pasajes  de  S.  Juan  Crisustomo, 
S.  Agustin  y  S.  Gerónimo  en  comprobación  de 
csta'verdad,  pero  bastarán  por  todos  los  de  S. 
Cipriano,  Concilio  Sardicense,  S.  Juan  Crisós- 
tomo  y  S.  Hilario  de  Arles  que  son  terminantes 
en  el  caso. 

S.  Cipriano  proponiéndose  esplicar  cuan  di- 
ferentes eran  los  sentimientos  que  dirijian  á  los 
sacerdotes  de  la  Sinagoga,  de  los  que  deben  ani- 
mar á  los  de  la  Iglesia  de  Jesucristo  en  cuanto  al 
modo  de  conducirse  con  los  refractarios,  consi- 
dera una  y  otra  sociedad  por  sus  principios,  fun- 
dando la  razón  princi¿)al  de  esta  diferencia  en 
que  en  la  Sinagoga  todo  era  material  y  figura- 
do, cuando  en  la  Iglesia  debe  ser  todo  espiritual 
y  verdad.  "Dios,  dice,  mandó  que  sufriesen  la 
"  pena  de  muerte  los  que  no  obedeciesen  á  sus 
"  sacerdotes  como  jueces  constituidos  por  él; 
**  mas  esto  pudo  convenir  en  unos  tiempos  en 
''  que  la  circuncisión  era  carnal.  Pero  ahora  en- 
'*  tre  los  criados  que  sirven  á  Dios  con  lealtad 
*•  cuando  ha  pasado  á  ser  espiritual  la  circunci- 
"  sion,  á  les  orgullosos  y  contumaces  se  les  de- 
"  be  esterminar  con  una  espada  también  espi- 
"  ritual,  echándolos  de  la  Iglesia,  y  deja'ndolos 
"  así  privados  de  la  vida,  pues  la  Iglesia  que  es 
''  la  verdadera  casa  de  Dios,  no  es  mas  que  uná> 
"  y  nadie  si  no  es  en  ella  logra  salvación*.'^ 

Los  Padres  del  Concilio  de  Sardica  que  de- 

*  S.  Cyprian.  Ep.  LXii» 
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clararon  inocente  á  S.  Anastasio  de  los  crín[}e- 
nes  que  se  le  imputaban,  ciíau<lo  suplicaron  ¿ 
Constancio  los  amparase  del  furor  de  los  arria- 
nos,  que  prevaliéndose  oe  la  aceptación  que  ha- 
hia  hallado  su  secta  en  el  animo  de  este  empera- 
dor, no  omitían  ningún  género  de  f*ersecnc»ou 
para  acabar  con  los  católicos,  se.  produjeron  en 
estos  términos:  *'No  pretendemos  otra  coí^a  sino 
"  la  libertad  de  la  creencia,  y  que  de  cousi- 
"  guíente  no  se  no?  obligue  í  contaminarnos  con 
"  el  arrianisrao,  empleando  contra  nosotros  la 
*'  persecución,  las  cárceles  y  los  tribunales  con 
''  el  aparato  del  terror  j  la  invención  de  esqui- 
*'  sitos  tormentos.,  Jesucristo  cnseíió  ma¿i  bicu 
"  que  exijió  el  coní>cim¡ento  de  sí  mii^mo,  y  es- 
''  citando  f>or  medio  de  prodijios  la  admiración 
*'  y  respeto  tí  las  preceptos  de  su  fé.  jamas  for- 
''  zo  á  nadie  a  que  laeo^sase.  Si  se  apelase  u 
"  una  violencia  como  esof  por  parte  de  los  c;í- 
''  tdlicos,  los  obispos  serian  los  primeros  que  se 
**  declararían  contra  ella,  fundados  en  que  Dios 
"  siendo  el  Scfii>r  del  universo,  de  nadie  nece- 
'•  sita,  mucho  menos  de  un  corazón  que  se  niega 
'  á  reconocerle.  Dirían  que  ú  Ditvs  no  .se  le  ha 
*  de  querer  engañar  con  el  disimulo,  sino  mcre- 
"  cer  su  gracia  con  una  verdadera  sumisión:  que 
*'  si  manduque  le  prestemos  nuestros  obsequios, 
*'  no  es  por  su  utilidad,  sino  por  la  nuet^tra: 
**  que  no  puede  recibir  sino  al  que  se  presenta, 
"  ni  oir  sino  al  que  ora,  ni  marcar  por  suyo  sí- 
*'  no  al  que  profesa  cordialmente  su  relijion. 
*'  Dirían  que  la  injcnuidad  es  el  único  camino 
'  por  donde  debe  buscírsele,  que  ha  de  ser  co- 
''  nocido  por  el  d¡l¡ji*nte  estudio  de  la  fé,  y  que 
*'  solo  puede  amar!»  el  que  tiene  caridad.  Aña- 
"  dirian  en  fin,  que  se  adquiere  su  agrado  con 
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^'  el  temor  filial,  y  que  el  medio  de  sonservarlo 
''  no  es  otro  que  la  probidad'''." 

Estas  máximas  las  inculca  también  S.  Juan 
Cris(jstomo  en  muchos  pnsajes  de  sus  obras, 
principalmente  en  el  que  sigue:  "Debemos  pe- 
*^  lear  contra  los  herejes,  no  para  postrar  á  los 
''  que  están  en  pié,  sino  para  levantar  a  los  cai- 
"  dos,  porque  la  guerra  que  á  nosotros  nos  in- 
*'  cumbe  no  es  la  que  da  la  muerte  á  los  vivos, 
"  sino  la  que  restituye  la  vida  á  los  muertos, 
"  como  que  son  nuestras  armas  la  mansedumbre 
"y  la  benignidad.  Debemos  contar  pues  en  es- 
^'  ta  lacha,  no  con  los  hechos  sino  con  palabras, 
"  por  cuanto  perseguimos,  no*  al  hereje,  sino  á 
'•  la  herejia,  y  detestamos  no  al  que  yerra,  sino 
''  al  error  del  entendimiento  y  daño  del  cora- 
"  zon.  Finaí mente  debemos  estar  siempre  dis- 
"  puestos  á  sufrir  la  pe^i'secucion,  no  á  perseguir 
"  á  oíros:  a  padecer  vejaciones,  no  á  causarlas. 
"  De  este  modo  es  como  venci(>  Jesucristo,  á  sa- 
"  ber,  clavado  en  una  cruz,  no  crucificando  á 
"  nadie  =^'^ 

San  Hilario  pondera  la  delicadeza  de  la 
Iglesia  en  esta  parte,  y  aun  hace  un  contraste 
del  estado  floreciente  de  la  disciplina  en  los  tres 
siglos  que  le  precedieron,  con  el  que  tenia  en  su 
tiempo,  en  que  declinaba  ya  por  las  opiniones 
de  algunos  obi.<pos  á  la  inobservancia  que  se 
ha  esperimentado  después.  "Sobre  todo,  dice, 
"  traspa.sa  el  corazón,  y  hace  saltar  las  lágrimas 
"  de  los  ojos,  la  'debilidad  de  que  adolece  la  ge- 
"  neracion  presente  con  ciertas  opiniones   ab- 


*  Véase  á  S.  Hilario,  lib.  ad  Cmstantmm  Augvsti. 

*  Sanct  Joann.    Chrisost.  D*  S,   Hier.  martyre,  n.  2, 
tom.  II. 
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'f  surdas  que  se  van  difundiendo,  siendo  una  dé 
*'  ellas  que  los  hombres  deben  patrocinar  á  Diog 
'*  conci liándose  el  poder  del  siglo,  para  soste-» 
*'  ner  con  él  la  Iglesia  de  Jesucristo.  Decidme 
"  vosotros  los  obispos  que  sois  de  este  modo  de 
**  pensar:  ¿De  qué  auxilio  se  valian  los  apóstoles, 
*•  cuando  predicaban  el  Evanjelio,  o  á  qné  mrtg^ 
''  nates  de  la  tierra  acudieron  para  convertir  ca- 
"  si  todas  las  naciones  de  la  iiiolatria,  al  culto 
*' del  verdadero  Dios?  ¿Acaso  buscaban  en  los 
•í^palacios  alguna  recomendación,  eoando  des- 
*'  pues  de  azotados  y  estando  en  la  cárcel  carga- 
''  dos  de  cadenas  cantalmn  himnos  de  alabanza 

*  al  Señor?  ¿acaso  «e  hallatyi  autorizado  S.  Pa- 
"  blo  con  decretos  imperiales,  cuando  heclu»  e*'- 
*'  pe<:táculo  de  todo  el  mundo,  atraia  á  los  pue- 
-'  blos  á  la  Iglesia  de  Jesucristo?  ¿Serian  tal  vez 
'*  Nerón,  Vespesiano,  o  líecio  sus  protectores, 
••  con  cuyas  persecuciones  íVuctilicó  tanto  la  se- 
**  milla  de  la  predicación?  ¿No  tenian  los  após- 
"  toles,  como  nosotros  ahora,  las  llaves  del  rei- 
''  no  de  loe  cielos,  anuípie  vivieínen  del  trahajo  de 

'  i<in^  ruanos,  y  se  viesen  precisados  para  su  se- 
'•  guridad,  tí  celebrar  los  divinos  misterios   en 

*  cenáculos  y  otros  parajes  rel¡i*ados,  y  aun<|uc 
*'  viajando  por  niar  y  tierra  entre  innumerables 
•'  peligros  corriesen   todos  los  paiaes  visitando 

'  hasta  aldeas  y  cortijos,  y  esto  teniendo  con- 
"  tra  sí  los  decretos  del  senado  y  del  empera- 
'  dor?  ¿No  es  cierto  que  el  poder  de  Dios  triun- 
"  faba  del  furor  de  los  tiranos  cuando  se  predi- 
"cabael  Evanjeüo,  con  tanto  mayor  denuedo 
"  cuantos  mas  obstáculos  se  oponian    á  que  so 

*  predicase?  Mas  ahoi*a:  |qné  dolorl  i  la  fé  divi- 
"  na  se  le  quiere  apoyar  con  la  autoridad  hu- 
'' mana,  y  mientras  se   ostenta  engrandecer  el 
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nombre  de  Jesucristo^  se  trata  de  menguado 
su  poder.  Ya  difunde  el  terror  con  destierros 
y  prisiones,  queriendo  que  se  la  erea  por  fuer- 
za la  misma  Iglesia  que  sufriendo  destierros  y 
j)risiones,  estendiú  antes  su  fé;  y?í  conlina  loa 
sacerdotes  de  las  sectas^  aquella  á  quien  anti- 
guamente pregonaron  sus  propios  sacerdotes 
con  tinados;  ya  se  lisonjea  en  fin,  de  ser  aplau- 
"  dida  del  mundo  la  que  únicamente  siendo  odia- 
''  da  del  mundo  puede  ñev  grata  á  su  esposo. 
"  Cuando  a  vista  de  abusos  tan  escandalosos, 
"  comparo  la  Iglesia  de  lio}^  con  la  que  Jesu- 
"  cristo  confio  á  nuestros  mayores,  no  puedo  de- 
"  jar  de  e.^clamar  qyc  ha  sufrido  la  mas  lastimo- 
"  sa  alteración  *." 

Tan  espresos  como  los  anteriores,  hay  otros 
muchos  pasajes  en  las  obras  de  estos  y  otros  Pa- 
dres, que  confirnuin  n«^  ser  los  gobiernos  los  que 
deben  apoyar  á  la  Iglesia,  y  de  consiixuiente  no 
estar  en  obligación  de  hacerlo,  pues  ella  no  reco- 
noce sino  á  los  particulares  como  sus  únicos  sub- 
ditos: y  si  no  son  subditos  de  la  Iglesia  los  go- 
biernos, ¿Cíuno  podrá  nadie  exijirles  ningún  gé- 
nero de  contribuciones,  rentas  o  bienes  para  el 
sustento  de  sus  ministros?  Es  necesario  conven- 
cerse que  ningún  príncipe  ó  autoridad  temporal, 
por  solo  el  hecho  de  profesar  el  catolicismo,  es- 
tá en  obligación  de  precisar  á  sus  subditos  á  pa- 
gar los  gastos  del  culto  que  el  mismo  ha  adop- 
tado particularmente.  El  fin  y  objeto  de  los  go- 
biernos civiles  es  el  de  mantener  el  orden  social, 
y  no  el  de  protejer  esta  o  aquella  relijion;  pues 
así  como  seria  un  absurdo  el  pretender  que  la 
Iglesia  no  pudiese  existir  sino  en  una  naciou  que 


*  Hilariu3,  lik.  contra  Jluocentium, 
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tuviese  tal  y  determinada  forma  de  gobierno,  de 
la  misma  manera  lo  seria  asegurar  que  no  pue- 
de haber  gobierno  sino  con  tal  y  determiuada 
relijion.  Tan  ajeno  es  del  instituto  y  objeto  de  la 
Iglesia  el  conocimiento  de  la  forma  de  gobier- 
no que  tengan  las  naciones  á  que  pertenecen 
los  fieles,  como  lo  es  del  gobierno  civil  el  de 
la  relijion  que  profesen  sus  subditos.  De  lo  con- 
trario, ¿cuántos  principes  católicos  y  piadosos 
deberian  reputarse  de  una  conducta  reprensible 
si  fuese  una  obligación  relijiosa  el  obligar  u  sus 
subditos  á  profesar  tal  relijion  ó  compelerlos  al 
pago  de  las  contribuciones  con  que  se  sostiene 
el  culto  de  la  verdadera  Iglesia?  Empezando  por 
Constantino,  que  fué  el  primer  protector  del  cris- 
tianismo, y  acabando  por  Luis  Felipe  I,  actual 
rey  de  los  franceses,  la  historia  nos  ministra 
muchos  ejeni[)los  de  soberanos  verdadermnentc 
relijiosos  que  no  han  autorizado  por  leve?*  civi- 
les la  obligación  de  profesar  tal  relijion,  ni  la  de 
que  los  fieles  tienen  por  derecho  natural  de  sos- 
tener á  los  ministros  del  culto  que  proiesan.  Na- 
die se  ha  atrevido  á  echar  en  cara  á  estos  prín- 
cipes haber  faltado  á  sus  deberes  relijiosos,  y 
la  razón  es  muy  sencilla,  porqué  ct)iisiderados 
como  gobiernos  no  son  subditos  de  la  Ig  e.-ia,  ni 
tienen  para  con  ella  obligaciones  ningunas,  pues 
este  cuerpo  místico  y  espiritual  fundailo  por  Je- 
sucristo, considerado  como  tal,  no  reconoce  por 
subditos  sino  á  los  fieles  en  particular,  y  no  h 
los  gobiernos  á  que  ellos  pertenecen, 

Probado  que  la  Iglesia,  aun  considerada  co- 
mo cuerpo  místico,  puede  por  derecho  natural 
éxijir  de  los  fieles  sus  subditos  y  no  de  los  go- 
biernos algunas  asistencias  temporales  ó  bienes 
impropiamente  dichos,  se  sigue  naturalmente  in- 
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vestigar  qué  clase  de  bienes  y  en  qué  cantidad 
deban  ser  aplicados  por  los  fieles  para  satisfa- 
cer semejante  obligación.  Esta  cuestión  sería  inú- 
til, si  el  clero  no  hubiese  confundido  maliciosa- 
nienie  los  derechos  civiles  que  la  Iglesia  ha  ad- 
quirido en  clase  de  comunidad  política  para  po- 
seer bienes  temporales,  con  el  que  le  asisten  co- 
mo cuerpo  místico  para  exijir  la  recompensa  de 
los  servicios  que  prestan  sus  ministros.  Por  de- 
recho natural  estos  deben  ser  sustentados  por 
los  fieles;  pero  no  pueden  exijirles  que  al  efecto 
se  destinen  tales  6  cuales  bienes  que  sean  raices 
u  semovientes,  que  consistan  en  capitak\s  ó  en 
rentas,  pues  todas  estas  obligaciones  civiles  por 
su  naturaleza,  no  pueden  existir  sino  por  el  de- 
recho que  lleva  este  nombre.  Si  los  ministros 
del  culto  reciben  lo  necesario  para  comer,  vestir 
y  estar  alojados,  y  para  el  ejercicio  de  ritos  y 
ceremonias  que  constituyen  el  culto,  por  dere- 
cho natural  no  pueden  exijir  mas  ni  empeñarse 
en  que  los  bienes  que  al  efecto  se  aplican  sean 
de  tal  o  cual  naturaleza,  ni  tengan  mas  o  menos 
valor  6  estimación:  en  los  tiempos  apostólicos  y 
en  los  primitivos  siglos  de  la  Iglesia,  ni  aun  se 
exijia  formalmente  por  los  pastores  este  género 
de  asistencias.  S.  Pablo  que  reconoce  en  los  sa- 
cerdotes este  derecho,  confiesa  que  jamas  hizo 
uso  de  él,  y  nos  dice  terminantemente  que  vivía 
del  trabajo  de  sus  manos,  se  entiende  sin  faltar 
á  sus  obligaciones  de  su  ministerio,  lí  las  que,  co- 
mo todo  el  mundo  sabe,  dedicó  casi  todos  los 
instantes  de  su  existencia  este  vaso  de  elección. 
Su  conducta  en  esta  materia  fué  imitada  en 
los  primitivos  siglos  por  una  parte  muy  grande 
de  los  primeros  pastores  que  trabajaban  corpo- 
ralmente,  para  subsistir,  y  la  otra,  que  era  la  me- 
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lior,  sé  raantenia  de  las  ofrendas  Toliintarias  de 
los  fieles,  sin  oi)rimirlos  nunca  ni    conminarlos 
para  que  la  asistiesen  con   ellas.  Es   verdad  que 
entonces  no  era  necesario  valerse  de  amenazas 
para  que  cumpliesen  con  tan  estrecha  y  rigurosa 
obligación;  r>c  1*0  esto  depende  en   mucha    parte 
de  que  los  ministros  se  hacían  amar  por  sus  mo- 
dales dulces  y  suaves.  ]>orsu  irreprensible  con- 
ducta, y  por  sn  inlutígablc  empefio  y  dedicación 
al  ejercicio  de  su  sagrado  ministerio.  Si  los  fie- 
les se  resfriaron  posteriormente  en  esto,  sin  du- 
da fueron  cul|>ablcs;  pero  semejante  frialdad  fué 
debida  en  mucha  parte  á  la  conducta  decaden- 
te desús  minisiros.  En  el  dia,  en  los  ¡oises  en 
que  la  relijion  católica  es  solamente  tolerada,  lo 
cual  sucede  en  la  n)ayor  parte  de  Eur<»ra  y  Asia, 
y  en  otra  no  menos  considerable  de  África ^y 
América,  la  Iglesii^se  halla  como  en   los  siglos 
primitiv(»s,  y    los  ministros  se  sostienen  de  lo 
que  los  fieles  sus  subditos  quieren  a.recerle>  vo- 
luntariamente; sin  embargo  jamas  les  ha  faltado 
lo  necesario,  ni  los  líeles  en  lo  general  se  han 
dispensado  nunca  de  la  obl¡gaci<»n  de    pagarlo. 
La  razón  de  esto  es  muy  clara.  El  sacerdote  que 
sabe  no  puede  procurarse  >u  subsistencia  por  la 
fuerza  coercitiva  de  las  leyes,  procera  que  su 
ejemplar  conducta  y  la  dedicación  i  su  ministe- 
rio lo  hagan  acepto  lí  los  fieles,  y  por  tsie  me- 
dio con  mas  fruto  consigne  lo  (pie  apenas  pue-* 
den  recabar  de  ellos  los  <|ue  apelan  i  la  autori- 
dad civil  para  obtener  bienes  por  medio  de  me- 
didas temporales. 

Si  de  lo  esjmesto  se  debe  inferir  lejitima- 
mente  que  la  Iglesia  puede  existir  sin  que  nada 
le  falte  ni  aparezca  menos  perfecta  aunque  ca- 
rezca de  bienes  temporales,  esto  no  q\iiei*e  decir 


que  la  posesión  de  ellos  sea  contraria  a  su  ins- 
titución, como  han  pretendido  algunos  berejesí 
semejante  error  debe  desecharse  no  solo  por  el 
católico  sino  también  por  el  hombre  sensato, 
contrario  a  la  razón  y  á  la  evidencia  de  los  si* 
glos.  Si  no  es  de  su  institución,  tampoco  le  es  re- 
pugnante la  posesión  de  bienes  temporales;  pe- 
!-o  como  no  puede  disfrutarlos  en  clase  de  cuer- 
po místico  sino  de  comunidad  política,  el  derecho 
para  adquirirlos  y  conservarlos,  es  esencialmen- 
te civil,  por  mas  que  se  le  quiera  dar  otro  nom- 
bre, y  debe  estar  enteramente  sujeto,  como  el 
de  todos  los  cuerpos  políticos,  á  la  autoridad 
temporal.  En  efecto,  el  mayor  derecho  que  la 
Iglesia  puede  alegar  sobre  los  bienes  que  posee, 
es  el  de  propiedad,  y  este  no  solo  es  de  su  natu- 
raleza civil,  sirio  que  ni  puede  concebirse  que 
sea  otra  cosa.  La  propiedad  .consiste  en  la  fa- 
cultad que  tiene  el  que  la  goza  de  disponer  de 
los  bienes  adquiridos  en  conformidad  con  las 
disposiciones  de  las  leyes,  usándolos,  vendién- 
dolos d  permutándolos.  ¿Y  cdmo  podrá  adquirir- 
los, venderlos  ó  permutarlos  un  cuerpo  6  comu- 
nidad cuya  existencia  uo  es  reconocida  por  las 
leyes  ó  autorizada  por  ellas?  Esta  pretensión  se- 
ria tan  estra  vagan  te  como  la  de  que  nn  hombre 
que  yo  me  finjo  acá  en  mi  imajinacion,  pudiese 
ser  dueño  de  capitales  ó  fincas.  Asi  es  que  si  la 
Iglesia  llega  á  adquirir  los  unos  ó  las  otras  y 
decirse  propietaria,  esto  no  puede  ser  sino  bajo 
el  concepto  de  comunidad  política  y  por  el  de* 
recho  que  corresponde  á  las  de  su  clase,  es  de* 
cir,  por  el  civil.  Si  esto  es  así,  como  no  puede 
dudarse,  no  se  alcanza  porque  motivo  deba  ser 
la  única  entre  todas  las  que  ha  creado  la  socie- 
dad que  pretenda  eximirse  de  las  reglas  dicta- 
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das  6  por  dictar  para  las  de  su  clase,  emana- 
das de  la  autoridad  teuipural  que  las  lia  dado  el 
ser. 

No  pensaban  de  esta  manera  ni  teuian  ta- 
les pretensioues  los  padres  mas  célebres  de  la 
Iglesia,  quienes  seguramente  no  son  acreedores 
á  ser  reprendidos  j)()r  hal>pr  abandonado  los  in- 
tereses de  la  misma;  sin  embargo,  casi  todos 
ellos  lian  reconocido,  no  solo  que  el  derocbo-dc 
poseer  bienes  temporales  los  eclesiásticos  es  pu- 
rauíente  civil,  sino  taudden  lo  (|ue  es  una  conse- 
cuencia necesaria  de  este  rt^^onoeimienlo.  (jue  se- 
mejante posesión  está  enteramente  í^ujetu  á  las 
leyes  que  para  adquirirla,  nuiuíerterhi  u  perder- 
la fueren  dictadas  por  la  autoridad  temporal  Ta- 
ra comj)robar  hi  verdad  de  loque  decim«> 
piaremos  algunos  pasajes  de  los  mas  notables 
de  la¿i  obras  de  los  Padres.  Sao  Agustín  se  e:»- 
es presa  así:  "¿A  qué  defecho  te  atienes  para  de- 
"  íender  las  posesiones  de  ¡a  Iglesia,  al  divino 
**  d  al  humano?  [íl  derecho  divino  lo  tenemos  eu 
**  las  Escrituras,  el  humano  en  las  leycí*  de  los 
"  reyes.  ¡De  doncfe  les  vieu.e  ií  todos  el  título 
^'  por  el  cual  poseen  las  co.^as,  sino  del  derecho 
*'  humano!  Ateniéndose  á  él  es  cinno  |)uede  de- 
"  cirse:  Esta  hacienda  es  mía,  esta  casa  es  luia, 
*'  este  esclavo  es  mió.  Supóngase  (pie  no  existe  el 
"  derecho  de  los  emperadores,  ¿v  quién  se  atre- 
"  verá  á  decir:  Esta  hacienda  es  niia,  este  escla- 
**  vo  es  mió,  esta  casa  es  mia?*'  El  mismo  santo 
doctor  dice  á  los  que  querian  sustraerse  de  la 
autoridad  del  emperador:  '*Xo  nie  digas:  ¿Qué 
*'  tengo  yo  que  hacer  con  los  reyes?  ¿íjué  hay  de 
"  común  entre  mí  y  el  emj)erador?  ponjue  yo  te 
**  preguntaré  ¿que'hay  de  común  entre  tí  y  tus 
*'  posesiones?  No  llames,  pues,  tuyas  la  coífas,  tú 


It 
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''  que  roinineias  el  ílfi'echo  humano  íÍ  virtud  del 
^'  cual   las  póseos"^'.'' 

Habiendo  iiiandado  el  emperador  Jnstinia- 
no  á  ^^íUi  Aiiíbrosio  (pie  enti'e,oa.s(Min  templo  a 
]()S  arriaíios.  este  Santo  lo  reliuso,  y  contestólo 
si.íicniente:  "No  creas  que  el  [)oder  imperial  se  es- 
,  "  tiende  sobre  las  cosas  de  Dios.  Los  emperado- 
"  res  tienen  los  [)alacios,  y  los  obispos  las  I^i^le- 
'•  sias.  Si  se  trata  de  mis  bienes,  de  mi  patrimo- 
''  nio,  de  mi  cner{)0  y  de  todo  lo  que  me  f)erte- 
"  nece,  yo  lo  doy.  Si  este  es  un  trdmtoque  exi- 
"  je  el  em|/erador,  nosotros  no  lo  rehusamos  pa- 
"  gar:  los  camj)os  que  pertenecen  á  la  Iglesia  lo 
"  f)agan  Si  el  em[>erador  (pdei'e  estos  campos, 
"  puede  aproj)iarsclos.  ninguno  de  nosotros  se 
"  op,one:  las  limosnas  que  se  juntaran  en  el  \)U(i- 
"  bio  podráu  ser  suíicientes  })ara  los  pobres.  Que 
"  los  ministros  del  emj>ei'ador  cesen  c^  hacer- 
"  nos  odiosos  á  su  vista  por  causado  estas  dis- 
*'  fjutas:  que  tomen  los  camfK)s  si  asi  le  agrada 
"al  emperador,  yo  no  los  doy.  [)ero  no  los  re- 
'•  huso  *'•'."  Basta  leer  con  imparcialidad  estos 
pasajes  para  convencerse  que  a^^í  San  Agustiu 
como  San  Ambrosio  tuuieron  |)or  temporales  los 
bienes  que  la  iglesia  posee  aun  des|)ues  que  han 
pasado  á  ella,  y  reconocieron  (pue  el  úidco  título 
lejíiimo  de  esta  posesión  ei'a  el  derecho  civil; 
ambos  convienen  en  que  los  bienes  de  la  iglesia 
solo  se  poseian  y  debian  poseerse  por  el  derecho 
de  los  reyes  y  emperadores,  que  ciertamente  no 
es  el  canónico  ni  el  divino,  y  |)or  las  leyes  civi- 
les emanadas  de  ellos,  que  no  son  ciertamente 
ni  pueden  llamarse  eclesiásticas. 


"  S.  Aiig.  tract.  6  in  Jonnn. 

**  S.  Ambros.   Cont.  Auxentium» 


San  Gevónítno,  lamentándole  de  la  ley  de 
los  emperadores  Valeütiuiano,  Valeate  y  Gra- 
ciano, que  prohibia  á  los  clérigos  y  monjes  ad- 
quirir posesiones  se  espresa  así:  "Me  avergüen- 
"  zo  de  decir  que  á  los  sacerdotes  de  los  ídolos. 
'  á  los  bufones,  á  los  carrete^os  y  aun  á  las  ra- 
•'  meras  les  es  permitido  adquirir  posesiones,  al 
'*  mismo  tiempo  que  se  prohibe  el  hacerlo  á  los 
"  clérigos  y  monjes,  por  una  ley  dictada,  no  por 
"  los  perseguidores  de  la  Iglesia,  sino  por  prín- 
*'  cipes  muy  cristianos.  Ni  mequejode  estadis- 
"  posición;  pero  sí  me  duele  que  la  hayamos  rae- 
"  recido.  El  cauterio  es  bueno,  asi  como  próvida 
t'  y  severa  la  precaución  de  la  ley*.''  El  santo 
obispo  Abito  decia  á  Gundebaldo,  rey  de   los 
Lombardos  en  una  de  sus  cartas:  "Cuanto  tiene 
"  mi  Iglesia,  y  aun  todas   las  nuestras  es  de 
•  vuestin  riquez4\,  que  ó  nos  las  habéis  con- 
"vado  hasta  ahora,  ó  las  habcis  donado."    - 
Hilario  de  Arles  quejándose  al  emperador  Cons- 
tancio de  la  exención   de  tributos    (pie    habia 
concedido  á  los  eclesiásticos,  le  dice:    'Vos  ha- 
"  beis  recibido  a  los  clérigoscon  el  beso  de  \m'/.\ 
"  con  igual  demostración   fué   entregado  Jesu- 
**  cristo:   les  dispensáis  la  capitación  <|ue  el  Sal- 
"  vador  pagó  para  no  dar  escándülo:  les  liber- 
"  tais  de  tributos  para-  incitarlos   á  comerciar, 
•'  perdiendo  de  esta  manera  lo  vuestro,   y   ha- 
"  ciéndoles  perderá  ellos  las  cosas  de  Dios**.' 
Estos  pasajes   atestiguan   bien  claramente  que 
las  donaciones  de  bienes    temporales  hechas  á 
la  Iglesia,  son  puramente  civiles,   y   que  estos 


*  D.  Pier.  EpisL  2  ad  A'^tpot. 

^*  S.  Hilar.  Ad  Comtant.  Augmt 
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péí^mánecen  siempre  los  mismos,  pues  de  otra 
manera,  ¿c(5mo  podriaii  ser  aquellas  justamente 
revocables  por  leyes  temporales,  según  confiesa 
y  reconoce  S.  Gerónimo?  \  si  la  facultad  con- 
cedida á  las  Iglesias  de  adíjuirir  bienes  puede 
ser  revocada  por 'los  gobiernos  civiles,  ¿podrá 
nadie  dudar  que  no  es  el  derecho  divino  ni  otro 
ninguno  distinto  del  civil  el  que  hace  1-jítima 
j  subsistente  su  posesión? 

A  estas  y  otras  muchas  autoridades  que  se 
pudieran  citar,  se  oponen  como  argumento  in- 
contestable las  disposiciones  de  muchos  cánones 
de  concilios,  y  de  no  menor  número  de  bulas  y 
decretales  de  los  papas,  en  que  se  fulminan  cen- 
suras contra  los  que  perturban  á  la  Iglesia  en 
la  posesión  de  sus  bienes,  dando  en  muchos  de 
ellos  por  razón  ser  estos  enteramente  indepen- 
dientes de  la  potestad  civil.  Seria  inútil  y  fas- 
tidioso el  hacer  una  enumeración  prolija  de  to- 
dos ó  de  los  principales  de  estos  documentos: 
desde  luego  se  conviene  en  que  ellos  existen. 
y  dicen  todo  lo  que  les  atribuyen  los  que  los 
citan  en  su  favor.  Nuestros  adversarios  no  en- 
gañan en  esto  al  público,  y  solo  les  falta  pro- 
bar una  cosa  para  que  su  argumento  sea  eficaz, 
y  esta  es  que  semejantes  documentos  y  sus  au- 
tores son  jueces  competentes  en  la  materia. 
Desde  luego  convenimos  en  que  la  autoridad  es 
respetable,  considerándolos  como  literatos,  pe- 
ro no  infalible  en  el  caso,  y  vistos  como  pasto- 
res de  la  Iglesia.  Si  la  cuestión  presente  fuese 
de  fé  y  costumbres,  su  decisión  estarla  exenta 
de  error,  y  si  fuera  de  ritos  y  ceremonias,  ten- 
dría un  carácter  legal;  pero  como  no  es  sobre 
lo  uno  ni  sobre  lo  otro,  sino  precisamente  so- 
bre bienes,  cosaiS  y  acciones  temporales,  por  eso, 
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SU  aiitoridcid  es  y  debe  reputarse  inoompetente 
para  la  cuestión  aí'tHal.  Estn  es  una  verdad,  por 
luas  que  ípii^^ra  decirse  lo  rom ra rio.  Los  revés 
Y  los  gobiernos  de  todos  los  pulses  católicos, 
iian  desatendido,  cuando  lo  han  tenido  por  con- 
veniente, las  disposiciones  «pie  se  nos  citan  v  laá 
doctrinas  que  combatimos  y  cmh  (jue  se  nos  nr- 
íruye,  se[)ar;Ind()se  <le  ellas,  arrejrlando  su  con* 
ducta  á  las  ofiuestas,  y  despreciando  las  tensu- 
las  con  que  sé  pretendía  soslenerTas:  todo  esto 
lo  han  hecho  sin  haberse  separado  del  «rrcMuio 
de  la  Iglesia,  ni  r(»lo  los  Vi'ncülos  de  !a  ininlad 
católica,  como  lo  veremos  adelaní; 

Pero  se  diní:  los  bienes  eclesiásticos  en  sí 
mismos,  en  su  administración  e  inversión,  ¿no 
son  materia  del  dereeho  canónico?  ¿y  e>tetlere- 
dio  nn  es  distinto  del  civil  p;»r  e!  cHal  preten- 
dcMuos  (pie^  sean  arreghMios  y  al  cuüI  decimos 
(pie  se  hallan  y  deben  estar  sujetos?  Para  con- 
testará  esta  réplica,  es  uecesario  advertir  que 
el  derecho  canónico  es  en  parte  civil  y  en  par- 
te eclesiástico:  la  parte  civil  »;ónsiste  en  las 
lacultades  (pie  los  go¡)iernos  temporales  lian  a- 
cordado  espresann'nte  á  la  Iglesia.  ¿  permitido 
que  las  ejer/a,  por  su  tácilo  eoiisenlimieiito:  es- 
ta parte  del  derecho  caui'nico  está  ?uteramenlo 
sujeta  á  la  potestad  cinl:  eu  tanto  existe,  en 
cuanto  no  ha  sido  revocada  por  la  autoridad 
temporal,  y  por  ella  los  papas  y  couiilios  arre- 
glan la  disciplina  esterna  de  la  Ipicsia.  consi- 
derada como  comunidad  i>olilica.  Donde  el  Cle- 
ro católico  no  tiene  priyilejios  ni  exenciones. 
donde  no  |)üsee  otros  bienes  que  las  oblacio- 
nes voluntarias  ile  los  fieles,  donde  no  le  es 
permitido  el  ejercicio  de  una  jurisdicción  coac- 
tiva, ni  tiene  nada  que  ver  en  %íl  contrato  ci- 
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vil  del  matrimonio,  como  sucede  en  los  países 
en  que  el  catolicismo  es  solamente  tolerado, 
tales  como  en  los  Estad(»s-Un¡dos,  la  luglater- 
rn,  la  Prnsia,  una  gran  jiarte  del  resto  de  Ale- 
miuiia,  la  Holanda,  la  Francia  y  la  Rusia;  en 
r.s(os  i)aises,  decimos,  aunque  haya  iglesias  y 
católicos  romanos,  no  tiene  lugar  la  parte  d(d 
dei'cclio  canónico  (]ue  an'cgla  la  disc¡i)lina  es- 
te iiia  en  la  cual  se  halla  comprendida  la  inate- 
íeria  de  bienes  eclesiásticos.  La  razón  de  esto 
es  poiHjue  la  autoridad  soberana  de  los  j)aises 
mencionados  no  ha  (juerido  considerar  á  la 
Iglesia  como  comunidad  poh'tica,  ni  confei-irlo 
los  derí^clios  de  tal.  Sin  embargo,  en  ellos  las 
iglesias  deben  ser  rejidas.  y  lo  son  de  tacto  por 
el  dereclr»  canónico  en  la  parte  (]ue  tiene  de 
eclesiástico,  y  por  el  cual  se  arreglan  los  de- 
beres de  conciencia,  los  ritos  y  ceremonias,  y 
todo  lo  perteneciente  á  la  disciplina  interna  de 
la  comunidad  católica,  considerada  como  cuer- 
po místico.  Así  es  que  no  repugna  ni  imj.dica 
contradicción  el  decir  que  lodo  lo  pertenecien- 
te á  la  adijuisicion,  administración  ó  inversión 
de  bienes  eclesiásticos,  es,  i:)or  su  naturaleza 
temporal,  y  al  mismo  tiempo  debe  ser  arregla- 
do por  el  derecho  canónico,  j)ucs  semejante 
derecho,  en  esta  jiarte,  es  el  mismo  civil  con 
otro  nombre,  auuíjue  ejercido  por  la  autoridad 
eclesiástica,  á  virtud  de  las  facultades  i'ccibi- 
das  al  efecto  del  gobierno  temporal,  3'  revoca- 
bles en  el  caso  que  este  llegare  á  tenerlo  por 
conveniente. 

La  prueba  mas  decisiva  de  la  incompeten- 
cia de  la  autoridad  eclesiástica  en  la  materia  de 
que  se  trata,  es  el  poco  aprecio  que  han  mere- 
cido las  disposiciones  conciliares  y  las  bulas  de 


los  papas  que  versan  sobre  disciplina  esterna  y 
bienes  eclesiásticos,  aun  á  los  mismos  gobiernos 
católicos  que  consideran  í  la  Iglesia  como  comu* 
nidad  política,  y  le  conceden  los  derechos  que 
á  las  de  su  clase  corresponden.  El  Concilio  do 
Trento  no  ha  sido  jamas  admitido  en  Francia, 
y  las  mas  de  sus  disposiciones,  en  materia  de 
disciplina,  no  están  ni  han  estado  nunca  vijen- 
tes  en  Españav  ni  en  los  mas  de  los  reinos  ca* 
tólicos:  la  bula  de  la  Cena  ha  sido  generalmen- 
te desechada  en  todos  ellos:  sus  gobiernos  no 
permiten  que  ningún  rescripto  de  Roma  ten- 
ga valor  ni  sea  a<lmitido  en  ellos,  sino  después 
de  haberlo  examinado  y  coucedidole  el  pase 
correspondiente;  y  en  U80  de  este  derecho,  se 
han  negado  muchas  veces  lí  recibir  las  bulas  de 
los  papas,con  la  circunstancia  de  que  los  papas 
mismos,  en  los  concordatos  celebrados  con  los 
soberanos  católicos,  han  reconocido  este  dere- 
cho de  suprimirlas  ó  retenerlas.  Ahora  bien, 
;.qué  valor  ni  qué  aprecio  pueden  njerecer  las 
bulas  6  dispo.-iciones  cuya  doctrina  se  halla  en 
oposición  con  la  práctica  universal  de  los  pai- 
ses  católicos  reconocida  p<»r  los  mismos  sobera- 
nos poiitítices,  fundada  en  el  Evanjelio,  en  las 
doctrinas  de  los  Padres  y  en  los  uSos  de  los  si- 
glos primitivos,  y  apoyada  en  solidísimas  razo- 
nes? ¿Y  se  podrá' todavía  dudar  que  engallan  al 
público  los  que  le  hacen  creer  que  estas  bulas 
y  disposiciones  son  de  una  autoridad  irrefra- 
gable y  decisivas  en  el  caso? 

Pero  ¿diceu  ellas  lo  que  pretenden  los  que 
las  citan  contra  el  orijen  civil  de  los  bienes 
eclesiásticos  y  el  derecho  de  la  potestad  tem- 
poral para  disponer  de  ellos?  Nada*  menos.  Si 
se  esceptúa  alguna  que  otra  üsposiciou  conté- 


nida  en  las'  Decretales,  6  tal  cual  bula  como 
la  de  Bonifacio  VIII,  que  comienza  Unam  Sane- 
tam  y  la  de  la  Cena,  que  han  sido  generalmen- 
te desechadas,  las  demás  solo  fulminan  censu- 
ras contra  los  que,  sin  el  carácter  ni  autoridad 
competente,  perturban  á  la  Iglesia  en  el  uso  y 
administración  de  sus  bienes.  Estos  son  los  ac- 
tos proscriptos  en  las  mas  de  las  disposiciones 
que  se  citan,  actos  que  son  unos  verdaderos  de- 
litos, y  que  nada  tienen  que  ver  con  el  uso  ra- 
cional y  ejercicio  lejítimo  que  corresponde  a  la 
autoridad  civil  para  disponer  de  los  bienes  do- 
nados por  ella  6  sus  subditos  á  una  comunidad 
política. 

Sentado  que  la  Iglesia  solo  posee  sus  bie- 
nes por  derecho  civil,  pasemos  á  examinar  cual 
ha  sido  el  orijen  de  esta  posesión.  Ya  hemos 
dichoque  antes  de  la  conversión  de  Constanti- 
no la  Iglesia  no  poseia  ni  tenia  en  administra- 
ción bienes  propiamente  dichos,  pues  no  mere- 
cen el  nombre  de  tales  las  oblaciones  de  los  fie- 
les destinadas  inmediata  y  esclusivamente  al 
sustento  de  los  ministros  del  culto  y  á  los  pe- 
queños gastos  que  se  hacian  en  este.  La  pala- 
bra bienes,  en  su  rigurosa  acepción,  significa 
aquella  reunión  de  valores  que  constituyen 
los  medios  permanentes  y  duraderos  de  satis- 
facer y  acudir  á  las  necesidades  humanas:  las 
tierras  que  producen  frutos,  los  capitales  que 
reditúan,  y  las  rentas  que  consisten  en  impues- 
tos perpetuos  sobre  la  población  que  debien 
pagar  los  que  la  componen,  son  todos  otros  tan- 
tos bienes,  en  la  rigurosa  acepción  de  esta  pa- 
labra, y  estos  no  los  empezd  á  poseer  legalmen- 
te  la  Iglesi^,  sino  después  de  la  paz  de  Cons- 
tantino. Si  Ensebio  y  Tomasino  hacen  mención 
•  5 
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de  posesiones  anteriores  a  esta  época,  ellas  de- 
ben considerarse  ilegales,  pues  no  estando  re- 
conocida ni  declarada  la  capacidad  de  las  Igle- 
sias para  la  adquisición  de  bienes,  tampoco  ha- 
brian  podido  sostenerla  reclamada  ante  los  tri- 
bunales. En  aquella  época  en  que  la  industria  y 
el  comercio  eran  casi  desconocidos,  y  en  la 
que  se  ingnoraba  del  todo  el  uso  y  valor  de 
los  capitales  que  actualmente  constituyen  la 
riqueza,  consistía  esta  casi  esclasivameute  en 
el  dominio  y  propiedad  de  las  tierras,  y  en 
el  de  los  esclavos  6  siervos  que  consideraban 
como  medios  6  instrumentos  de  cultivo:  así 
es  que  las  primeras  adquisiciones  que  hizo  la 
Iglesia  fueron  de  este  género,  una  vez  acor- 
dada por  gracia  de  los  emperadores  la  facul- 
tad necesaria  al  efecto.  La  primera  disposición 
rejistrada  en  el  derecho*  es  la  que  declara  vá- 
lido el  testamento  en  que  son  instituidas  he- 
rederas las  iglesias.  Esta  gracia,  concedida  por 
Constantino,  ha  sido  el  primer  titulo  legal  por 
el  cual  el  Clero  ha  adquirido  posesiones;  sin 
embargo,  á  muy  poco  tiempo  se  vid  privado 
de  él  y  de  la  facultad  que  se  le   concedía. 

Los  eclesiásticos  ponían  en  juego  todo  ge- 
nero de  intrigas  para  seducir  lí  las  viudas  y 
otras  gentes  débiles  y  timoratas,  á  fin  de  que 
los  instituyesen  herederos:  de  loque  resulto  que 
el  clero  se  granjease  el  apodo  de  heredij>eta 
6  solicitador  de  herencias,  con  el  que  se  mo- 
tejaba y  censuraba  el  abuso  de  procurárselas 
sin  pararse  en  medios,  por  los  legados  testa- 
mentarios de  los  fieles.  Esto  provoca  las  leyes 
de  que  hemos  hecho   mención,    espedidas  por 

*  Ley  1,  Qod,  de  sacros  Fccl. 
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Valentiniano,  Valente  y  Graciano,  y  registra- 
das con    los   números  20,  22  y  27  del  cddigo 
Teodosino*,    por   las  cuales  se  revocaba  la   de 
Constantino,  y  se  les  prohibía  hacer  las  adqui- 
siciones para   las   que  aquella  les  facultaba.  Es- 
ta  ley   revocatoria  de   la  facultad  de  adquirir 
bienes   raices   las   iglesias,    es    la   que    reputa 
justa  S.  Gerónimo,   según   hemos  dicho   antes. 
Sin   embargo,    las   iglesias,    con    mas  6  menos 
oposición,  con  mayor  d  menor  dificultad,  que- 
daron ya   desde  entonces  habilitadas  para  ad- 
quirirlos;  pero  no  sin  grande  oposición  de  los 
padres  y  doctores   mas  célebres  de  la  Iglesia 
que  siempre  vieron  con  ceno  su  enriquecimien- 
to, y  lo  consideraron   como  el  orijen     de    su 
decadencia  y  relajación,  ¡Tan  cierto  es  que  la 
Iglesia,   lejos   de   perder,   gana  mucho  con  la 
privación  de  los  bienes    temporales:    S,    Juan 
Crisdstomo,  pregunta  en  la  Homilia  86    sobre 
S.  Mateo:  ''¿Por  qué  no  poseían  tierras  las  igle- 
,,  sias  en  tiempo  de  los   apóstoles?  y  respon- 
,,  de:   Porque  esto  era  mucho  mas    perfecto;'^ 
y  sigue  después  diciendo:    "¿Por  qué  principio 
de  razón,  de  justicia  y  de  equidad  deberá  ad- 
,,  mitirse  que  los   fundadores,    bienhechores,  y 
,,  principalmente  sus   herederos,  que  deberían 
,,  hallarse  en  estado  de   servir  á  la    república 
,,  se   vean   precisados  á  carecer    de  lo  necesa- 
,,  rio  (j  mendigar?  ¿y  por  qué  al  contrario  los 
,,  beneficiados  (edesiasÜGos)  opulentos,  enrique- 
,,  cidos  por  una  escesiva  é  impróvida  liberali- 
''  dad,  tienen  valor  de   presentarse  en  carrozas 
''  tiradas  de  caballos,  comer  escesivamente  y  es- 
"  tar  vestidos  de  seda?  En  esto  se  ha  inverti- 
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"  do  todo  el  (írden;las  cosas  piden  modo  y  tér- 
"  mino  que  debe  establecerse  con  prudencia;  el 
"  Estado  lo  requiere,  y  la  necesidad  es  urjente. 
"  No  pueden  ni  deben  enajenarse  los  bienes 
''-  que  para  los  reyes  conservan  las  familias,  los 
*'  vecinos,  los  vasallos  y  soldados,  pues  estos 
''  bienes  los  tienen  los  reyes  para  la  utilidad  y 
*'  el  servicio  de  Dios.  El  primer  objeto  y  liu  de 
*' los  que  gobiernan  debe  serla  salud  del  pú- 
"  blico,  y  son  gravemente  culpados  los  que  la 
**  abandonan."  Se  vé  bien  claro  en  este  pasaje 
que  el  padre  S.  Juan  Crisostomono  solo  reprue- 
ba, sino  que  aun  declama  contra  la  enajenación 
de  bienes  raices  en  favor  de  la  Iglesia. 

S.  Gerónimo,  hablando  de  la  ley  de  Cons- 
tantino que  permitía  á  la  Iglesia  adquirir  bienes 
raices  por  herencia,  lejos  de  tenerla  por  favo- 
rable, la  reputaba  muy  nociva,  pues  se  espre- 
saba así:  ''De  esta  manera  ha  crecido  en  poder 
**  y  riquezas,  pero  ha  perdido  en  virtudes.'^  Sul- 
picio  Severo,  Padre  del  siglo  V,  en  su  libro  pri- 
mero de  la  Historia  Sagrada,  declama  contra  las 
distracciones  que  ocasionaba  al  Clero  la  pose- 
sión de  bienes  raices.  **Es  tan  grande,  dice,  la 
"  codicia  que  por  una  especie  de  contajio  se  ha 
*'  apoderado  de  los  clérigos,  que  vagan  sedien- 
"  tos  por  los  bienes,  cultivan  de  su  cuenta  he- 
**  redades:  sueñan  en  el  dinero,  compran  y  ven- 
**  den,  y  todas  sus  acciones  las  tienen  aplicadas 
"  á  los  intereses  pecuniarios."  S.  Bernardo,  de 
época  muy  posterior,  y  en  la  que  ya  se  preten- 
dia  por  el  Clero  la  necesidad  de  i)oseer  bienes 
temporales,  se  espresa  así:  "Viva  del  altar  el 
*'  que  lo  sirva;  pero  no  se  distraiga,  no  se  enri- 
"  quezca,  no  fabrique  palacios  de  los  caudales 
"  de  la  Iglesia,  no  junte  rentas  ni  gaste  en  su- 
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"  perfluidades  ni  cosas  vanas*.''  S.  Ambrosio 
dice;  "La  riqueza  de  la  Iglesia  es  la  íe,  y  no  po- 
*'  see  otra  cosa.  Nihil  ecclesia  sibi  nisi  jftdem  pos^ 
"  sidetJ''  Es  necesario  cerrar  los  ojos  á  la  luz 
])ara  no  conocer  por  estos  pasajes  la  suma  re- 
])ugnancia  con  que  los  Padres  mas  célebres  de 
la  Iglesia  vieron  las  adquisiciones  que  ésta  hacia 
de  bienes  temporales,  especialmente  los  raices, 
repugnancia  que  comprueba  las  verdades  que 
basta  ahora  hemos  querido  demostrar,  á  saber, 
que  la  naturaleza  de  estos  bienes  es  temporal, 
su  oríjen  puramente  civil,  y  lo  es  igualmente 
el  derecho  porque  se  poseen. 

Otro  género  de  bienes  posee  la  Iglesia,  que 
consiste  en  contribuciones  permanentes,  impues- 
tas sóbrela  población,  y  las  principales  de  es- 
tas son  el  diezmo  y  los  derechos  parroquia- 
les. En  la  ley  antigua  la  tribu  sacerdotal  no 
poseia  tierras  ningunas,  y  para  el  sustento  de 
los  levitas  y  sacerdotes,  tenia  destinado  el  diez- 
rao  de  todos  los  frutos  de  la  tierra  que  paga- 
ban las  demás  tribus  entre  los  cuales  se  ha- 
bia  repartido  el  territorio  de  Israel.  Así  es- 
taba dispuesto  por  institución  divina,  que  cesa 
de  ser  vijente  al  establecimiento  de  la  Iglesia 
cristiana.  De  aquí  provino  que  en  los  prime- 
ros siglos  los  bienes  de  ésta  solo  consistiesen 
en  las  tierras  adquiridas  por  el  permiso  6  do- 
nación de  los  emperadores  y  en  las  oblacio- 
nes voluntarias  de  los  fieles:  entre  estas  últi- 
mas se  contaba  por  entonces  el  diezmo^  pues 
muchos  de  los  fieles  lo  ofrecian  voluntariamen- 
te para  el   sustento  de  los   ministros    y   para 
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los  gastos  del  culto.  Los  obispos  por  entonces 
se  contentaban  con  exhortar  á  los  fieles  á  que 
lo  pagasen  í  la  Iglesia  á  imitación  de  los  ju- 
díos; pero  tuvieron  muy  buen  cuidado  de  ad- 
vertirles que  no  estaban  ligados  i,  hacerlo  por 
ninguna  obligación;  así  consta  de  Orijenes,  S. 
Ireneo,  S.  Gregorio  Xacianceno  y  S.  Geróni- 
mo. Las  cosas  permanecieron  en  este  estado 
hasta  el  siglo  VI  de  la  Iglesia,  en  que  el  con- 
oilío  de  Macón,  ciudad  de  Francia,  fué  el  pri- 
mero que  se  atrevió  á  imponer  censuras  ¿  los 
que  rehusasen  pajs^arlo:  desde  entÚQces  se  fué 
generalizando  en  Francia,  en  Italia  y  Alema- 
nia la  costumbre  de  ssKisfacerlo,  que  despes  fué 
convertida  en  oV'  '  -  ^  -o  los  fieles  no  fue- 
ron apremiados  á  i  que  Cario  Mag- 
no en  el  siglo  VIH,,  por  uno  de  sus  capitu- 
lares, convirtió  esta  costumbre  en  ley  civil, 
mandando  que  se  observase  lo  resuelto  en  el 
concilio  de  Macón. 

En  Espaíía,  que  en  su  mayor  parle  se  ha- 
llaba independiente  de  la  autoridad  de  Cario 
Magno,  no  empezó  i(  ser  ley  el  pago  del  diez- 
mo sino  después  de  la  ocupación  de  los  moros: 
ningún  documento  existo  anterior  ¿  esta  época 
que  acredite  haber  tenido  las  iglesias  de  la  pe- 
nínsula otros  bienes  que  las  tierras  ó  fundos  y 
las  oblaciones  voluntaria.s.  F*  '  '  '  \  ii¡r- 
re,  exacto  compilador  de  c».  ,..  ...:  .^  ,:, au- 
mentos, no  trae  ninguno  que  compruebe  lo  con- 
trario, ni  seria  posible  hallarlo,  y  menos  que  se 
hubiese  escapado  lí  la  dilijencia'dc  este  infati- 
gable investigador.  Cuando  los  capitanes  que  es- 
pulsaban á  los  moros  del  tetritorio  espaiiol,  se 
convirtieron  en  reyes  de  los  paise^  que  recobra- 
ban, impusieron  á  sus  subditos  la  contribución 
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del  diezmo  en  favor  de  las  iglesias  que  se  fun- 
daban ó  establecían  á  resultas  de  la  espulsion 
de  los  invasores,  como  consta  de  los  hechos  si- 
guientes. En  el  año  de  1015,  concedió  al  monas- 
terio de  Lcyre  don  Sancho  el  mayor,  privile- 
gio de  cobrar  los  diezmos  en  varios  pueblos  que 
habia  conquistado  de  los  moros.  En  el  de  1070, 
concedió  clon  Sancho  II  á  los  monjes  de  Ofia  la 
facultad  de  erijir  iglesias  en  todos  sus  Estados, 
y  de  cobrar  de  sus  parroquianos  los  diezmos 
en  cuantas  fundasen.  Cuando  D.  Ramiro  de  Ara- 
gón trasladó  la  iglesia  de  Huesca  á  Jaca,  por 
los  años  de  1100,  la  concedió  la  décima  parte 
del  oro,  plata,  trigo,  vino  3^  demás  frutos  que 
se  cojiesen  en  varios  lugares  que  señala.  En  el 
año  de  1099,  se  dedicó  la  Iglesia  Gisonense  en 
el  obispado  de  Urjel,  y  los  mas  de  sus  parro- 
quianos ofrecieron  pagarla  el  diezmo  de  sus  fru- 
tos. En  el  año  de  1113  hizo  igual  donación  ala 
Iglesia  apostólica  de  Santiago  el  conde  Petricio; 
y  D.  Alonzo  I  de  Aragón  j  de  Navarra  y  YÍI 
en  Castilla,  concedió  á  la  santa  Iglesia  de  Zara- 
goza en  el  mismo  año  la  facultad  de  cobrar  la 
décima  parte  de  los  frutos  de  cuantos  molinos 
y  baños  hubiese  en  aquella  ciudad  y  su  comar- 
ca. Cuando  don  Sancho  Ramírez  fundó  á  Li- 
zarra  (hoy  Estela),  dio  á  los  monjes  de  S.  Juan 
de  la  Peña  los  diezmos  en  todas  las  parroquias 
fundadas  y  que  se  fundaran  en  sn  nueva  pobla- 
ción, y  D.  Alonzo  VIII  se  obligó  ai  pagar  á  la 
Iglesia  de  Burgos  y  á  Marino  su  obispo,  la  dé- 
cima part*-  de  los  frutos  de  la  agricultura  de 
Burgos,  Obierna  y  otros  lugares.  Finalmente, 
en  el  siglo  XIII  el  í-anto  rey  D.  Fernando  asig- 
nó para  dote  de  la  metropolitana  Iglesia  de  Se- 
villa, los  diezmos  en  su  diócesis,  escepto  los  del 


Figueral  y  Aljarafe. 

Estas  donaciones  y  otras  infinitas  que  pu- 
dieran alegarse,  indican  con  bastante  claridad 
que  en  todo  este  tiempo  no  estaba  intr  ' 
cida  la  costumbre  general  de  pagar  los  die/i 
y  que  poco  á  poco  se  fué  introduciendo  en  los 
reinos  de  España,  de  modo  que  ya  antes  del  si- 
glo XIV  los  cobraban  sus  iglesias,  aunc|ue  hasta 
esta  época  no  hubo  ley  geccral  que  obligase  i 
los  españoles  á  su  pago.  L#os  reyes  católicos  don 
Fernando  y  doña  Isabel  fueron  los  primeros  que 
en  el  año  de  148^  y  1501  mandaron  que  los 
pagaran  ¿  la  Iglesia  todos  sus  vasallos.  Alfon- 
so el  Sabio.  Alfonso  XI  y  don  Juan  II  habían 
espedido  varios  decretos  mandando  pagar  los 
diezmos;  pero  sus  providencias  fueron  especia- 
les para  Sevilla  y  Segovia,  en  cuyas  diócesis 
estaba  introducida  sem«*jante  obligación,  en  és- 
ta por  una  antigua  costumbre,  y  en  aquella  por 
la  donación  de  su  santo  conquístailor;  por  lociue 
nada  se  innovó  con  efltos  reales  decretos  en  \ús 
demás  provincias.  ^^ 

N(^obstantc  la  ley  espeíma  por  los  reyes 
católicos,  solo  ^<  «lió  a  la  costumbre  pafa 

declarar  á  los  c-  •  \s  exentos  del  pago  de  loB 
diezmos  ó  sujetos  á  él,  pues  los  mismos  prínci- 
pes que  la  promulgaron  han  a?'  loen  la  ¡k)- 
sesion  en  que  estaban  di»?'  s  en  varios 
lugares  de  su  señorío  ¿  mu  .«¡olariegas 
de  Galicia.  A  solo  la  costumbre  habia  aten- 
dido don  Juan  I.  cuando  en  Ir  <  rtes  de 
Guadalajara  declaró  que^no  c<  .  ^  lU  á,  los 
obispos  de  Calarra  y  Burgos  los  diezmos  do 
Guipúzcoa.  Vizcaya  y  Alaba.  En  ella  se  fun- 
dó Carlos  V  cuando  en  el  año  de  1548  promnl- 
gó  una  ley  en  la  cual  se  prohibe  á  los  c 
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ticos  de  España  hacer  algalia  innovación  en  la 
costumbre  de  percibirlos,  cuya  disposición  se  es- 
tendid  después  á  las  Americas.  Lo  mismo  se  ob- 
serva en  los  demás  reinos  católicos  cuyos  prin- 
cipes han  prohibido  que  se  exijiesen  de  sus 
vasallos  mas  diezmos  que  los  que  acostumbra- 
sen pagar""". 

Las  leyes  civiles  han  arreglado  también  en 
América  esclusivamente  todo  lo  pertenecien- 
te al  diezmo  eclesiástico,  designando  las  cosas 
ó  materias  de  que  debe  pagarse,  mantenien- 
do ó  derogando  la  costumbre  sobre  el  tiempo, 
la  cuota  y  especies;  basta  leer  el  código  de 
ellas  para  ver  que  en  él  están  repetidamente 
decididos  estos  puntos  generales,  por  las  leyes 
y  autoridad  de  solos  los  reyes  de  España; 
y  es  sabido  igualmente  que  los  contenciosos 
entre  partes  estaban  sujetos  en  todas  den  al- 
guna de  sus  instancias  al  fallo  de  los  tribu- 
nales reales;  lo  es  igualmente  que  los  pro- 
ductos de  las  vacantes  de  obispos  y  capitulares 
de  las  iglesias,  que  se  pagan  de  la  masa  de- 
cimal, por  disposición  de  las  leyes  civiles,  han 
quedado  á  beneficio  del  fisco,  antes  y  después 
de  la  independencia. 

Los  derechos  parroquiales,  conocidos  con 
el  nombre  de  .Estola,  son  también  una  con- 
tribución civil  impuesta  á  todos  los  fieles, 
pagable  en  la  administración  de  ciertos  sa- 
cramentos, y  al  sepultar  los  cadáveres.  Como 
los  productos  de  la  masa  decimal  se  aplican  es- 
elusivamente  á  los  obispos,  á  los  capitulares  de 
las  iglesias  catedrales,   á  la  fábrica  y  culto  de 
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las  mismas,  y  ú  la  real  hacienda,  solo  qnedaki 
una  parte  muy  corta  para  la  dotación  de  Ia3 
iglesias  parroquiales  que  pai*a  nada  podía  al- 
canzarles: de  aquí  es  que  e^ta  falta  (fue  se  Dota- 
ba de  medios  de  subsistir  eu  los  curas,  fnc  ne- 
cesario suplirla  con  el  estableeiinieutode  dere- 
chos parroquiales  que  se  han  arreglado  siempre 
por  una  ley  conocida  con  el  nombre  de  Aranc^l^ 
y  publicada  por  las  Audiencias  eu  sus  i*es|>ec- 
tivos  territorios  ú  nombre  del  rey.  Nada  ha  ha- 
bido mas  vario  que  estos  arauceles,  especial- 
mente en  cuanto  á  la  cuota  de  los  derechos 
ro  en  general  puede  decirse  <|Ue  se  han  im; 
to  sobre  los  bautisraos,  entierros  y  aisam¡en(o^\ 
aunque  siempre  manteniendo  las  costumbres  es- 
tablecidas en  cada  una  de  las  parroquias.  EsU 
contribución  no  es  prur»ia  de  Amérira,  pues  se 
hallaba  establecióla  eu  tápana  untes  de  la  con- 
(juista,  y  aun  subsiste  en  ella  todavía.  Los  mas 
de  estos  derechos,  en  sus  principios  fucrun  obla- 
ciones voluntarias  de  los  líeles»  ú  ofremlas  quo 
después  las  leyes  »      v    *        n  -  *;  '      i    ,rs 

forzosas.  Los  prim  -  »ii 

hacer  una  ofrenda,  que  al  principio  fue  ca  fru- 
tos, ií  los  ministros  del  culto,  cuantío  de  ellos 
recibían  algún  servicio  espiritual  imjKirtanto, 
tal  como  la  administ ración  del  bautismo,  las  ora- 
ciones (|ue  hacian  por  los  tinados  al  sepultarlos, 
y  las  (|ue  acompañaban  a  la  celebmrion  del  ma- 
trimonio elevado  lí  sacramento  eu  la  nueva  le} : 
esta  oblación  continuada  se  couvirliií  en  cos- 
tumbre, y  des|)ues  pasó  í  ser  ol>li;^acion.  Cuan- 
to puede  decirse  del  oríjeu  y  progreso  de  los 
derechos  parroquiales  que  en  el  dia  constituyen 
una  de  las  reutas  eclesi;(sticas,  cstií  compren- 
dido en  estas  pocas  noticias. 
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Los  capitales  impuestos  para  capellanias  y 
'obras  pias  constituyen  una  parte,  y  muy  prin- 
cipal de  los  bienes  eclesiásticos  en  Méjico,  y  ca- 
si todos  son  debidos  á  legados  testamentarios 
de  los  fieles  que  han  querido  perpetuar  en  el 
mundo  las  oraciones  en  favor  de  su  alma,  te- 
niendo en  las  parroquias  ministros  del  culto  que 
sin  la  cura  de  almas  y  sin  las  obligaciones  de- 
terminadas que  ésta  trae  consigo,  sino  3on  solo 
la  investidura  de  simples  capellanes,  fuesen  un. 
iDonumento  perpetuo  de  la  beneficencia  y  pie- 
dad del  fundador.  Del  mismo  género  son  los  ca- 
pitales destinados  á  misas  y  aniversarios  per- 
petuos, por  el  alma  de  sus  fundadores,  á  funcio- 
nes de  los  santos  y  otros  objetos  conocidos  con 
€l  nombre  de  piadosos:  todos  ó  casi  todos  ellos 
.son  legados  testamentarios  influidos  á  los  ricos 
por  el  Olero  en  los  últimos  momentos,  como  sa- 
tisfacción de  sus  pecados  ó  para  descanso  de 
su  alma.  El  sabio  barón  de  Humboldtque  tuvo 
á  su  disposición  muchos  de  los  rejistros  en  que 
consta  este  género  de  fundaciones  piadosas,  va- 
luó la  suma  total  de  los  capitales  en  mas  cíe  cua- 
renta millones  de  pesos  fuertes.  Sin  embargo, 
es  necesario  convenir  en  que  cuando  este  ilus- 
tre viajero  v:sit(5  nuestro  pais,  escedian  los  ca- 
pitales impuestos  al  efecto  en  mas  del  duplo  de 
su  calculo,  pues  para  formarlo  ni  tuvo  á  la  vis- 
ta todos  los  rejistros  de  los  obispados,  ni  estos 
son  tan  completos  y  exactamente  seguidos,  que 
lio  falte  en  ellos  una  gran  parte  de  las  funda- 
ciones piadosas.  Posteriormente  se  ha  perdido 
otra  muy  considerable  de  ellos,  así  por  la  revo- 
lución no  interrumpida  de  veinte  años  que  ha 
arruinado  todas  las  fortunas  y  las  fincas  q'^e 
los  reeonocian  á  censo,  como  por  los  seis  millo- 
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nes  qne  ingresaron  en  la  caja  de  consolidación 
de  vales  reales.  Sin  embargo.  las  fundaciones 
posteriores  que  el  Clero  no  se  ha  descuidado  en 
promover,  y  las  muchas  que  quedaron  existen- 
tes é  pesar  de  las  pérdidas  oieDcioiíadas.  for- 
man una  suma  muy  gruesa  que  no  bajará  aca- 
so de  setenta  y  cinco  i  ochenta  millones  de  du- 
ros. En  esta  clase  de  bienes  se  deben  entender 
comprendidos  los  que  dbfrotao  Ims  iostitncioee» 
regulares  ó  monacales,  pues  casi  todos  ellos  son 
debidos  á  legados  testamentarios  que  tienen  el 
mismo  objeto  y  motivo  que  las  capellanías  y 
demás  imposiciones  conocíJas  coq  el  nooitM-e 
de  obras  pías. 

Las  cofradías  son  ana  es|)crie  de  coomuií- 
dades  u  asociaciones  cítíIcs.  o>ittpoe8tas  de  se* 
glares  en  su  mayor  ¡larte.  autoriadas  par  el 
poder  civil  para  promover  los  objetos  de  pie- 
dad y  benericencia,  y  adictas  por  lo  roían  £ 
algún  tem|)lo  ú  iglesia  ea  la  eaal  celebiaa  sas 
funciones  relijiosas,  teniendo  de  ordinario  sos 
reuniímes  eu  alguna  de  las  píeas  compre»* 
didas  en  sa  recinto.  Ksla  cbso  de  coerpaslai 
estado  en  posesión  de  ai^qiiirtr  bienes  para  ha 
objetos  de  sn  institución,  y  en  ellas  se  han  í^n- 
mido  inmensos  nipitales  sin  la  utilidad  y  el  fru- 
to que  debian  IiuIht  rendido  1  la  naeieo  paes- 
tos  en  manos  industriosas.  Los  reyes  repetida- 
mente  prohilueron  por  esa  y  otras  c*»* 
nes  su  fundación,  y  soprímícroQ  n 
pero  los  mejicanos,  ¿  quienes  no  era  permitido 
ocuparse  de  los  asuntos  públicos,  no  pcNlbín  sa- 
tisfacer la  propensión  de  deliberar  tan  natural 
ú  la  especie  humana,  sino  filiiíndoseen  estas  aso- 
ciaciones que  se  ponían  á cubierto  délas  sospe- 
chas de  los  reyes  y  la  metrópoli  bajo  el  man- 
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to  de  la  relijiou;  asios  que  aunque  el  gobierna 
por  principio  general  se  hallaba  siempre  opues- 
to á  semejantes  fundaciones,  en  los  casos  parti- 
culares le  era  arrancado  el  permiso  para  ello 
})or  el  interés  siempre  activo  é  iniatigablcle  los 
(|üe  las  promovían.  Los  capitales  adquiridos  por 
estas  cofradías  se  cuentan  también  en  el  nú- 
mero de  las  obras  pias. 

En  otros  países  los  bienes  eclesiásticos  re- 
conocen otras  fuentes;  pero  en  Méjico  todos  es- 
tán reducidos  á  propiedades  territoriales,  [en 
fincas  rústicas  y  urbanas,  á  capitales  impuestos 
que  forman  la  dotación  de  los  beneficios  simples 
y  de  los  aniversarios  perpetuos  de  finados  ó  fies- 
tas eclesiásticas,  y  á  contribuciones  impuestas  á 
favor  del  Clero,  y  á  esta  clase  pertenecen  los 
diezmos  y  derechos  parroquiales.  Las  limosnas 
y  ofrendas,  por  ser  una  cosa  eventual  y  no  ad- 
ministrable,  no  merecen  contarse  entre  los  bie- 
nes eclesiásticos,  ni  les  corresponde  ese  nom- 
bre sino  en  una  acepción  muy  impropia.  Sí  la 
administración  de  estos  bienes  fuese  la  que  de- 
bía ser,  si  su  distribucií^iu  no  se  hiciese  de  un 
modo  tan  visíblemenjte  monstruoso,  pues  al  mis- 
mo tiempo  que  por  ella  se  mantiene  en  la  opu- 
lencia á  la  menor  y  menos  útil  parte  del  Clero, 
es  condenada  á  la  miseria  la  mayor,  la  mas  la- 
boriosa y  necesaria,  no  se  habría  tocado  jamás 
por  la  autoridad  civil  á  los  bienes  consignados  a 
la  Iglesia  mejicana,  ni  el  gobierno  temporal  ha- 
bría tratado  nunca  de  revindicar  la  autoridad 
que  le  asiste  para  disponer  de  ellos;  pero  los 
abusos  existen  y  son  conocidos  de  todo  el  mun- 
do, y  con  todo  eso  el  Clero  se  ha  negado  obsti- 
nadamente á  prevenir  la  intervención  de  la  au- 
toridad civil  remediándolos  por  sí  mismo.  Bas- 
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tara  una  simple  ojeada  sobre  las  clases  qne  com- 
]>oneD  el  Clero  y  los  bienes  que  tí  cada  uno  cor- 
responden para  convencerse  de  esta  verdad. 

El  Clero  secular  se  divide  en  obispos,  capi- 
tulares, ministros  de  las  parroquias  y  capella- 
nes sin  cura  de  almas.  Los  obispos  son  menos  de 
los  que  deberian  ser;  y  disfrutan  dotaciones  cuan- 
tiosísimas que  esceden  por  lo  general  en  mas 
del  duplo  á  la  asi<^nacion  hecha  por  las  leyes  al 
Presidente  de  la  Kepublica.  De  aquí  proviene 
/]ue  teniendo  lí  su  cargo  diócesis  vasiísimas,  ni 
ias  visitan,  ni  las  conocen,  ni  hacen  nada  en  ellas 
que  sea  de  provecho,  si  no  es  algunas  eontirma- 
ciones,  y  las  ordenes  periódicas  que  convendría 
fuesen  menos  de  las  que  son.  E.<lo.  y  lo  que  se 
llama  gobierno  reducido  i  cosas  de  poca  monta, 
es  lo  qne  consíiluye  la  ocu|»acion  ordinaria  de 
un  obispo  en  \Mejico;  pero  la  pred¡c*acion  del 
Evánjelio,  el  arreglo  de  las  feligre.sias  eu  la  es- 
tension  ó  reducción  de  su  terriiurio,  en  la  do- 
tación de  un  número  competente  de  ministros 
(jue  las  desem penen  con  mas  frulo  y  menos  tra- 
bajo; la  esplicacion  de  lo  doctrina  ú  los  niños; 
la  formación  de  catecismos^ y  de  ¡ostruccioüca 
])astoralcs,  la  visita  de  los  enfermos,  etc.  todo  se 
halla  abandonado  hace  muchos  años,  y  necesa- 
riamente lo  ha  de  estar  mientras  el  obispo  sea 
uü  potentado,  que  lleno  de  honores  y  cargado 
de  riquezas  se  es!6  recibiendo  en  la  rapilal  los 
inciensos  de  un  Clero  abaiido  por  su  miseria  y 
degradado  por  el  réjimen  despótico  ú  que  se 
halla  sujeto.  Si  la  división  eclesi«.>t¡ca  siguiera, 
como  debe  ser,  á  la  civil,  v  hubiera  mas  obis- 
pos, es  decir,  uno  ú  lo  menos  por  cada  Kstado, 
sus  rentas  serian  menores  y  mas  bien  emplea- 
das, y  no  tendrían  la  disculpa  que  l♦^"!0  dan, 
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á  saber,  la  vastísima  estension  de  su  diócesis  á 
(jLie  verdaderamente  no  pueden  atender.  En  es- 
ta clase  de  funcionarios  se  invierte  la  cuarta  par- 
te de  la  masa  decimal.  Si  de  los  obispos  pasamos 
ú  los  cabildos,  es  imposible  formarse  idea  de 
una  institución  mas  inútil  en  el  estado  actual 
en  que  se  hallan:  ni  en  lo  político  ni  en  lo  reli- 
jioso  tienen  objeto  que  llenar:  pues  aunque  el 
obispo  debe  tener  un  consejo  que  podrá  llamar- 
se cabildo,  ó  como  se  quiera,  y  ejercer  la  juris- 
dicción en  caso  de  vacante,  este  podria  desem- 
peñarse muy  bien  por  los  curas  de  la  capital,  sin. 
absor verse  los  actuales  capitulares  infructuosa 
é  inútilmente  una  cuarta  parte  de  la  masa  de- 
cimal, después  de  haberse  aplicado  la  otra  al 
obispo,  de  lo  cual  resulta  muy  mal  invertida  la 
mitad  de  la  contribución  ruinosísima  del  diezmo. 
La  otra  mitad  se  divide  en  nueve  partes, 
de  las  cuales  dos  son  de  la  hacienda  púbUca, 
tres  de  la  fábrica  de  la  iglesia  catedral,  y  las 
cuatro  restantes  debían  invertirse,  aunque  no 
es  así,  en  las  parroquias;  y  he  aquí  toda  la  dis- 
tribución del  diezmo,  1m  mas  viciosa  quepodiia 
imajinarse,  pues  en  ella  quedan  desatendidas  las 
primeras  y  principales  necesidades  de  la  Iglesia, 
la  administración  de  los  sacramentos,  la  cele- 
bración de  los  divinos  oficios,  y  todo  el  culto  de 
las  parrcjquias;  porque  ademas  de  que  las  cua- 
tro novenas  partes  de  la  mitad  de  la  masa  de- 
cimal, son  nada  para  el  efecto,  ellas  en  algunos 
obispados  no  tienen  esta  aplicación.  Que  la  con- 
tribución del  diezmo  sea  ruinosísima  en  sí  mis- 
ma y  en  el  modo  de  cobrarla,  es  una  cosa  muy 
clara:  como  ella  recae  sobre.los  frutos  de  la  tier- 
ra, que  escasamente  y  con  grande  trabajo  rin- 
den un  doce  por  ciento  de  utilidad,  aun  cuan- 
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do  se  pagase  solo  del  líquido,  y  este  fnese  siem- 
pre el  mismo,  seria  intolerable  por  absorverse  las 
diez  duodécimas  partes  de  las  utilidades  del  la- 
brador. ¿Qué  deberá,  pues,  decirse  de  ella  exi- 
jiéndose,  como  se  exije,  sobre  el  total,  o  lo  que 
es  lo  mismo,  sin  deducir  las  anticipaciones  de  la 
empresa?  El  nombre  de  ruinosa  es  muy  modera- 
do; injusta  é  inicua  se  le  debe  llamar  á  boca  lle- 
na, pues  no  hay  autoridad  ninguna  sino  la  del 
mismo  Dios,  dueño  de  todas  las  cosas,  que  pue- 
da arrancar  al  hombre  todos  los  medios  de  sub- 
sistir, é  indudablemente  se  le  arrancan  cuando 
las  contribuciones  recaen  sobre  el  capital,  como 
sucede  en  una  cosecha  que  no  vale  lo  que  ha 
costado,  y  se  le  hace  no  obstante  pagar  el  diez- 
mo á  su  dueño. 

Esta  injusticia  todavía  resulta  mas  si  se  con- 
sidera que  la  agricultura,  la  mas  trabigosay  me- 
110»  lucrativa  de  todas  las  empresas,  es  la  sola 
destinada  í  pagar  los  gastos  de  un  culto  cuyo 
beneñcio  se  estíende  á  todas  las  clases  de  la  so- 
ciedad, mas  ricas  y  dedicadas  lí  empresas  mas 
])roductivas.  Si  ú  esto  se  añade  que  el  diezmo  es 
])agado  en  especie,  tendremoe  otra  circunstan- 
cia que  hace  mas  ruinosa  esta  con^  '■  <»n  por 
el  modo  de  cobrarse,  pues  el  recaní  jue  na- 

da ha  invertido  en  la  producción  de  los  frutos 
(jue  recoje,  y  i  quien  tiene  mas  cuenta  salir  de 
ellos  auníjue  sea  lí  bajo  precio,  que  retenerlos  ¡I 
jjesgo  de  que  se  le  piquen  ó  pierdan,  muchí- 
simas veces  los  pondrá  un  precio  mas  bajo  que 
el  natural,  vendiéndolos  ¡wr  menos  de  lo  que 
costaron,  obligando  de  esta  manera  al  labradm* 
ííque  haga  lo  mismo,  y  sufra  una  nueva  pérdida 
sobre  las  que  ya  le  ha  causado  el  pago  de  un 
diez  por  ciento,  y  el  que  éste  sea  sobre  el  total 
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y  no  sobre  d  líquido.  Esta  es  la  contribución 
del  diezmo,  tan  viciovso  en  su  naturaleza  y  exacr 
cion,  como  mal  é  inútilmente  distribuida  en  la 
aplicación  que  de  ella  se  hace. 

Si  del  diezmo  pasamos  á  los  derechos  par- 
roquiales, hallaremos  que  con  ser  aquella  tan 
perjudicial,  esta  lo  es  mas  y  peor  calculada. 
Los  derechos  parroquiales  son  la  mezquina  y 
miserable  dotación  de  los  curas,  esa  porción 
desgraciada  del  clero,  que  siendo  la  mas  útil, 
no  solo  se  halla  sin  la  recompensa  proporcio- 
nada á  su  trabajo,  sino  hasta  sin  los  medioB 
de  subsistir  honradamente.  Un  infeliz  paro- 
co,  especialmente  en  lavS  feligreisas  foráneas, 
no  tiene  momento  por  suyo:  destituido  de 
ministros  auxiliares  y  de  los  medios  de  pagar- 
los, puede  ser  llamado  á  cualquiera  hora  del 
dia  ó  de  la  noche,  en  lo  mas  ardiente  del  sol, 
lo  mas  intenso  del  frió,  (5  con  una  copiosa  llu-. 
via  al  ejercicio  de  su  ministerio  para  un  lugar 
tal  vez  distante.  Ni  aun  los  dias  destinados  pa- 
ra el  descanso  de  todos  lo  son  para  él;  muy 
al  contrario  en  ellos  es  cuando  se  le  redobla 
el  trabajo,  pues  tiene  que  andar  ayuno  no  so- 
lo toda  la  mañana  sino  hasta  muy  entra- 
da la  tarde,  dando  misas  á  grandes  distan- 
cias, para  lo  cual  es  necesario  caminar  mucha.s 
leguas.  ¿Y  con  qué  se  recompensan  tan  útiles 
trabajos,  tan  considerables  fatigas?  Con  los  mi- 
serables productos  de  unos  derechos  que  le 
dan  la  reputación  de  avaro  y  cruel:  de  ava- 
ro, porque  como  los  derechos  se  pagan  mas 
por  ^ajuste  que  por  cuota  determinada,  es  im- 
posible que  al  párroco  se  escapen  algunos  mo- 
vimientos de  gozo  ó  disgusto  al  celebrar  el 
convenio,   que   aunque  por  él    no   sean  adver- 
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lidos, lo  son.  T  mucho  por   los  qne  se  hallan 
presentes:  de  cruel,    ponjue     estau    impuestos 
y  se  exijen  en   las   ciicunstancias    mas     tristes 
y  angustiadas  para  las  familias,  cuando  ha  muer- 
to alguno  de   ellas,   tal   vez  el    que    las    s     * 
nia;   cuando  se   han   jraslado  en     la    enf( 
dad    los  pocos  ó  muchos  bienes  de     la       i-  í. 
y    cuando    la   dnloro«a  situación  de  nua  ninjiT 
viuda,   de  anos  hijos  huérfanos,  esciían    ú   to- 
dos los  corazones,  aun   los   menos  compasivos, 
inas   liien  í  auxiliarlos  €|ue   i   pedirles    nada. 
En   estas   circunstancias  es  t---»-»   un  púrnxv^ 
que   debe  ser   ministro  d^  r«  ><in  y  alivio, 

ha  de  presentarse,  si  quiere  comer,  con  la  se- 
quedad y  dureza  de  un  acreeilor,  i  exijir  lo 
que  le  corresponde,  y  aumentar  el  (leso  de  la 
aflicción,  que  ya  ffravila  sobre  una  familia  en- 
tregada al  dolor,  I  la  miseria  y  tul  ve/ 
recurso  para   proveer  i  sr  suiksistencia. 

En  orden  á  los  derechos  impuest(»s  pi^hn^  rl 
matrimonio,  baste  decir  qoe  ellos  lo  <I  t 

y  aun   lo   hacen  imfiosible   |«rxi  ciert;i 
con  lo  cual  se  fomenta  la  pública  pros! 
mal  gravisimo   |>ara  la  societiud.  Itravarnl  ma- 
trimonio,   es  canon         '  *    -es  iliri 

mentar  la   |)oblaci«  ^      ,  ,-ie  ¡Mir  - a 

de  educación  y  por  la  mancha  qQesiemprt*  lle- 
va grabada  indeleblemente  sobre  8Í,  se  entre- 
ga sin  ditieultad  if  los  hábitos  víctooos    y    *^^ 
la  escoria  de  la  sociedad.    Estos  son  los  <! 
chos  parroquiales;  contribución  por  la  cual  los 
líeles  son  mal  servidos  y  doblemente    pn 
dos:  mal  servidos,    ()orquc  siendo  sns    r«  ^ 
inientos   muy  escasos,   apenas  aknozaritn  jir.i 
mal  sostener  un  número  de  ministros  -  e 

inferior  al  qtie   es  necesario  en   cada  f      .  ..a: 
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doblemente  gravados,  porque  esta  contribu- 
ción recae  ya  sobre  la  del  diezmo  que  so 
lia  pagado  anteriormente.  ¿Y  por  qué  tan- 
tos niales?  ¿por  qué  tanto  gravamen  para  los 
fieles  y  tantas  angustias  y  descrédito  páralos 
ministros?  Porque  haya  en  las  capitales  do 
los  obispados  una  iglesia  catedral,  servida  no 
solo  con  magnificencia,  sino  hasta  con  lujo  y 
profusión  coando  muchas  de  las  iglesias  par- 
roquiales carecen  tal  vez  de  vasos  sagrados, 
y  aun  de  paramentos  para  celebrar:  porque  ha- 
ya obispos  que  parezcan  principes,  y  can(jni- 
gos  que  no  sirven  para  nada.* 

Los  setenta  y  cinco  o  mas  millones  que 
se  ha  calculado  forman  el  total  de  fondos  do 
las  obras  pias,  no  se  hallan  mejor  distribui- 
dos, ni  sus  réditos  tienen  una  inversión  ver- 
dadennnente  útil.  Los  simples  capellanes  d  be- 
neficiados, los  regulares  de    ambos    sexos,    y 


*La  viciosa  distribución  del  diezmo  ha  cesacio 
f'n  el  obispado  de  Mechoacan.  El  ilustre  prelado  D. 
Juan  Cayeíano  Portugal,  único  qne  ha  salido  de  las 
lilas  liberales  para  ocupar  uua  silla  pontifical:  luego 
í|ue  la  ley  de  27  de  octubre  de  1833  colocó  el  diez- 
1110  en  la  clase  de  oblaciones  voluntarias  ordenó,  que 
esta  no  se  percibiese  del  total  sino  del  liquido;  íipM- 
có  la  nia}or  parte  de  sus  productos  á  los  curas;  re- 
Itajó  considerablemente  las  rentas  de  los  canónigos  y 
del  obispo,  é  hizo  otros  arreglos  á  los  cuales  ¡costi 
pasmosa!  lo?  curas,  siéndolos  mas  interesados  en  ellos,' 
lian  hecho  oposición.  El  señor  Portugal  se  hace  no- 
tab^  por  sos  tálenlos  é  instrucción,  y  sobre  todo 
por  sus  virtudes,  entre  los  prelados  déla  República. 
y  es  el  único,  á  lo  que  sabemos,  que  haya  procura- 
do poner  término  á  la  viciosa  distribución  de  lo? 
bienes   que  posee  el    Clero. 
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las  funciones  de   los  santo?   6  aniversarios  de 
difuntos,  consumen  casi  el  todo  de   su.<    roiidi- 
Tnientos.  ¿Y   qué  hay  de  úfil  en  estos  estaMo- 
cimientos?   Nada   ó   muy   i>oco,  y  sí  iniicln»  per- 
judicial. Las  capellanías  6  beneficios    siuaples. 
están  por  lo  común  fundados  con  el  capital  de 
tres  mil  pesos,   que  da  ciento    cincuenta    por 
rédito  anual.  No  hay  jon    '         \n\r  niisoral>lo 
que   sea,   que  no  jrane   lu       ,    ;   su  lial»aj<».  el 
cual  apenas  puede   proporcionarle  ona   wil>s¡s- 
tencia.  no  solo  escasa  y  |k>co  decente,  si 
daderamente  mezíjuina.  Sii»  ""»*»^rf/"  ?»i 
se  le  admite  á   órdenes. 
la  de  percibir  ciento  y  cii 
que  en  ningnun   •-••^.   pt-i.. 
Méjico,  son    ba              no  y:\ 
dS(M3nte,  pero  ni  aun  para  la  ina.s  miserable.  Asi 
se  eluden  las   disposiciiuf       '      '         'nones  y 
los  couclios,  |>or  un  abu.H*j  •  y  man- 

tenido por  el  Clero  mismo,  que  todcicl  din  truc 
en  boca  las  disposicicmrs  conciliarr^.   En   •   * 
y  principalmente  en  laj<  del  Tridentino.  se  prol., 
be  del   modo  mas  terminante,  que    uadie    hí^w 
ordenado,  sino  por  la  fHisesúon  «le  un  ben< 
ó   capital  perpetuo  que  le  asegure  m\r\    n.  > 
tención    decente;  8Ín  embar^<».   en    Mvji  ••    - 
ordenan,  todog  lo»  días  ai    titulo   de   ciento    y 
cincuenta  pesos,  y  raucli!  .»s  d  titulo    de 

nada,  pues  suele  estar  |  :.  .  •  el  capital,  y 
no  existir  mas  que  un  drre«iho  á  el.  estéril  c 
ihíproductivü.  Por  otra  parte,  ;dc  qué  ó  p^ra 
que  pueden  servir  al  publico  esta  miiltitiKl  de 
eclesiásticos,  que  no  se  hallan  obligado^  4^o 
á  lo  mas  il   rezar  el  oticio  dÍTino.  yd'  i 

que  otra  misa  prevenida  en  la    funda- 
su  beneficio?  De  nada  cieriumente.   si  •  *  > 
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se  aplican  por  su  propia  y  espontanea  vol un- 
tad á  servir  en  algo  á  sus  semejantes.  Pero 
pueden  hacerlo,  se  nos  dirá;  y  nosotros  con- 
testaremos, que  lo  regular  será  que  no  lo  lia- 
g;sn,  si  su  beneñcio  les  da  lo  bastante  para  man- 
tenerse con  decencia;  que  lo  mismo  podrian 
hacer  en  el  siglo  y  aun  mejor,  pues  entoncesi 
no  les  seria  prohibido  el  comercio  ni  el  e;jer- 
cicio  de  las  artes  y  industriales,  tendrian  el  amor 
de  la  familia,  de  la  mujer  y  de  los  hijos,  quo 
es  ei  estimulo  mas  fuerte  y  poderoso  (jue  se 
conoce  en   lo»  hombres   para   el    trabajo. 

Otro  tanto  y  aun  mas  debe  decirse  de  los 
regulares  de  ambos  sexos;  por  mas  que  se  bus- 
que la  utilidad  de  los  monasterios,  especial- 
mente del  femenino,  no  será  fácil  encontrar- 
la. Los  mas  de  estos  establecimientos  son  un 
í^imple  encierro  de  mujeres,  cuya  reunión  no 
deja  de  ofrecer  grandes  incoovenientes  á  la  mo- 
ral y  á  la  política;  pero  esto  es  de  otro  lu- 
gar. Ellos  son  un  abismo  sin  fondo,  en  donde 
por  trescientos  años,  se  han  sumido  una  mul- 
titud inmensa  de  capitales,  sin  que  á  nadie 
sea  posible  dar  razón  de  lo  que  se  ha  hecho 
con  ellos.  Esta  verdad  es  demostrable  por  so- 
la la  consideración  sencilla  de  que  cada  per- 
sona que  profesa  en  alguno  de  los  que  com- 
ponen la  mayor  parte  de  estos  establecimien- 
tos, introduce  cuatro  mil  pesos  eri  clase  de  dote, 
que  multiplicados  por  tantos  años  en  que  esto 
ha  estado  sucediendo,  por  haber  sido  como  de 
notorio  muchas  las  profesiones,  dan  un  resul- 
tMo  inmenso.  Es  verdad  que  los  monasterios 
de  monjas  son  dueños  de  la  mayor  parte  de 
las  fincas  urbanas,  otro  mal  político  bien  gran- 
de,  pero   aun  cuando  io   fuesen  .de  todas,   to- 
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davia  debían  sobrar  machas  cantidades.  Mas 
¿para  qué  cansarse?  Bien  sabido  es  que  los 
mas  mayordomos  de  monjas,'  casi  siempre  han 
hecho  su  negocio  con  l(»s  bienes  del  monaste- 
rio á  que  sirven,  y  algnnos  de  ellos  con  tan 
poca  precaución,  que  han  venido  á  parar  en  quie- 
bras abiertas  y  declaradas  judicialmente. 

En  cuanto  al  Clero  regular  debe  dei  i rs»^ 
poco  mas  ó  menos  lo  mismo  que  de  los  simples 
beneficiados,  es  decir,  que  su  menor  defecto  ea 
la  poca  utilidad  que  presta  ú  la  Iglesia  y  i(  la 
nación  en  su  estado  actual,  como  lo  advertirá 
cualquiera  qneeslienda  la  vista  |)or  los  órdenes 
regulares,  y  eche  una  simple  ojeada  sobre  la 
clase  de  sus  ocupaciones.  Quien  haya  leido  la 
bula  en  que  el  actual  Pa|)a  (iregorio  XVI  co- 
misiona al  obispo  Don  Francisco  Pablo  Vusquez 
para  su  visita  y  reforma,  se  conveí  '  !e  que 
en  nada  exajeramos.  y  de  que  los  :,.  ..luios  re- 
gulares que  por  la  ta¡  bula  se  pretenden  inútil- 
mente reformar,  han  llegado  al  último  grado  do 
decadencia,  y  de  que  no  solo  el  Papa  que  está 
tan  lójos  cuya  autoridad  cs  tan  justamente  dis- 
])utada,  pero  ni  aun  el  gobierno  civil  podrá  le- 
vantarlos. Sin  embargo.  U»s  monucaV  *  :  *  hojf 
sexos  son  duefuis  de  casi  todos  los  •"> 

eclesiíísticos  de  Méjico. 

Kn  cuanto  á  las  funciones  ó  fe5n\  de 

los  santos  que  haicen  las  cofradiasy  i»  :^  la- 
res, y  á  lasque  están  consignados  una  gran  par- 
lo de  los  capitales  de  obras  pias.  ellas  son  inne- 
cesarias, consideradas  absoluta  y  respeiiivamen- 
te:  absolutamente  lo  son.  porque  su  número  # 
muy  grande,  porque  se  gasta  en  ellas  en  cosa** 
improductivas  de  solo  ornato  y  de  pura  diver- 
sión, tales  como   fuegos  artificiales,   iluminucio- 
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nes,  etc.,  sumas  muy  grandes  que  estarían  me- 
jor empleadas  en  hospicios,  hospitales  y  otras 
obras '^e  beneficencia  en  un  pais  en  que,  como 
en  el  nuestro,  la  miseria  pública  ha  llegado  á 
lo  sumo,  y  con  ella  ha  venido  la  prostitución,  el 
ladronicio,  y  otros  vicios  infames,  que  se  habrían 
evitado  en  mucha  parte  si  hubiesen  sido  socor- 
ridos los  que  por  solo  su  necesidad  se  han  en- 
tregado á  ellos.  Los  templos  vivos  de  Dios  que 
son  los  pobres,  deben  ser  preferidos  á  los  mate^ 
ríales,  y  á  la  pompa  y  lujo  del  culto:  así  lo  de- 
cía S.  Agustín,  que  no  se  contentaba  con  ense- 
narlo, sino  que  lo  practicaba,  rompiendo  hasta 
ios  vasos  sagrados  de  metales  preciosos  para  dis- 
tribuirlos ^futre  los  necesitados.  Respectivamen- 
te hablando  son  escesivas  las  festividades  de 
íjue  tratamos,  porque  las  iglesias  parroquiales 
que  son  las  instituciones  eclesiásticas  de  prime- 
ra necesidad  en  los  pueblos,  se  hallan  sin  el  nú- 
mero competente  de  ministros,  sin  dotación  pa- 
ra los  que  existen,  y  muchas  de  ellas  hasta  sin 
los  vasos  sagrados  necesarios.  Sería  pues  mejor 
y  un  acto  mas  i*elijioso  emplear  útilmente  en 
ellos  lo  que  se  pierde  en  insignificantes  y  fri- 
volas diversiones,  que  muchas  veces  no  tienen 
otro  objeto  que  el  de  satisfacer  la  vanidad  pue- 
ril del  que  las  hace,  y  alimentar  la  curiosidad 
del  que  las  presencia. 

El  Clero  y  los  bienes  eclesiásticos  en  Méjico, 
no  son  cortos  ni  insuficientes  para  el  desempe- 
ño del  culto  y  servicio  eclesiástico.  Lo  único  que 
ñilta  es  una  buena  distribución  de  ambas  cosas, 
pties  la  que  existe  no  puede  ser  peor.  Es  necesa- 
rio aumentar  el  número  de  obispos  y  disminuir 
la  renta  de  cada  uno:  lo  es  igualmente  una  nue- 
va erección  de  iglesias  parroquiales,  el  aumen- 
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to  de  los  ministros  en  cada  una  de  ellas,  la  re- 
ducción del  territorio  de  las  feligresías,  y  la  to- 
tal supresión  de  los  capellanes  ó  beneticiados 
simples,  lo  mismo  que  la  de  los  institutos  regu- 
lares de  ambos  sexos.  Con  los  capitales  impues- 
tos para  capel lanias  j  obras  pias,  y  los  bienes 
íjue  disfrutan  los  ordenes  mouusticps,  se  puede 
formar  un  fondo  }'  dotar  con  él  <  *    ^        li- 

te en  cada  obispado  los  ministi  -   ,      ló- 

<|uias,  aumentííndolus  basta  el  número  que  sea 
r;écesario,  prohibiendo  que  nadie  sea  ailmitido 
en  lo  sucesivo  lí  órdenes  sino  á  título  de  servir 
en  alguna  iglesia  parroquial  u  catedral,  en  clase 
«le  ministro  principal  6  subalterno.  De  esta  ma-* 
ñera  el  número  de  eclesiúslicos  será  siempre  el 
mismo  y  aun  mayor;  pero  dísminuiriín  en  las 
•grandes  poblaciones  doode  siempre  son  inútiles 
y  mochas  veces  j  '  '  '  '  \  uo  escasearán 
L»n  los  l'jgares  pv,  ,  -  parroi^oias  po- 

bres donde  ahora  hacen  tanta  (alta.  Otra  venta- 
ja podrá  resultar  de  céta  disposición,  y  será  la 
de  que  queden  suprimidos  |  "••  -í»»ti.i.r.>  i.w  ;i.. 
Justos,  odiosos  (5  impolíticos  » 
les,  pues  con  un  fondo  tan  considerable  conj'j 
es  el  que  debía  result  •  :  '  •  llanias,  ^^ "  -^ 
pías  y  bienes  de  regt.  na  pni 

do.  Mas  si  tal  no  sucediese,  siempre  debería  sus- 
tituirse esta  odiosa  contribnri  .  .|Qe  lo 

fuese  menos,  y  pagable,  no  í  : : •  u-uns- 

taiieias  en  que  lo  vs  actualmente,  sino  en  perio- 
dos  lijos  y  del  .loh  como  lo   •  \is 

otrus.  Kl  diezii,.. .-  también  ser  i-*.| ...... -^s  o 

si  se  cree  necesario  mantenerlo,  debe  ser  hum 
déíHlolo  estensivo  á  todas  las  profesiones,  y  dc- 
clar;'iido  (]ue   p-I^  fi-  ^   ■  :-:'-•   ^  -^   !  líquido*. 

^  Aca^o  por  las  consideraciones  espucstas  en  cita  di* 
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Las  indicaciones  que  hemos  hecho,  aunquo 
breves  y  lijeras,  dan  á  conocer  los  enormes  abu- 


sertacion,  las  cámaras  de  1833  suprimieron  la  obliga- 
ción civil  de  pagar  el  diezmo,  dejando  este  negocio  á  la 
conciencia  de  los  particulares.  La  medida  ha  sido  tapi 
bien  recibida  y  universalmente  aprobada;  que  en  me- 
dio de  la  reacción  furibunda  eclesiástico-militar  quo 
ha  echado  todo  por  tierra,  inclusa  la  constitución  do 
la  república,  esta  ley  y  la  que  abolió  la  coacción  de 
votos  monásticos,  han  permanecido  en  pié  y  logrado 
sobrevivir.  La  ley  sobre  diezmos  es  la  siguiente: 

''El  Excmo.  Sr.  vice-presidcnte  de  los  Estados-Unidos 
Mejicanos  se  ha  servido  dirijirme  el  decreto  que  sigue: 
»  "El  vice-presidente  de  los  Estados-Unidos  Mejica- 
nos, en  ejercicio  del  supremo  puder  ejecutivo,  á  los  ha- 
bitantes de  la  República,  sabed:  que  el  Congreso  gene- 
jal  ha  decretado  lo  siguiente. 

"Art.  1.  Cesa  en  toda  la  República  la  obligación 
civil  de  pagar  el  diezmo  eclesiástico,  dejándose  á  cada 
ciudadano  en  entera  libertad  para  obrar  en  esto  con 
arreglo  á  lo  que  su   conciencia  le  dicte. 

''  2.  Del  continjente  con  que  deben  contribuir  los 
Estados  para  los  gastos  de  la  Federación,  seles  reba- 
jará una  cantidad  igual  á  la  que  dejen  de  percibir  de 
ia  renta  decimal  á  virtud  de  lo  prevenido  en  el  artí- 
culo anterior. 

^  "  3.  El  producto  del  diezmo,  computado  por  el 
filtirao  quinquenio,  servirá  al  gobierno  general  paral 
arreglo  de  la  indemnización  de  que  habla  el  art.  2  de 
esta  ley. —  José  Ignacio  Herrera,  senador  presidente^ 
— José  María  Berriel,  diputado  presidente. — Vicente 
Romero  Envides,  senador  secretario.—  Andrés  Mariu 
Romero,  diputado  secretario.  "  » 

"Por  tanto,  mando  se  imprima,  publique,  circuí 4 
y  se  le  dé  el  debido  cumplimiento. — Palacio  del  gOr 
bierno  federal  de  Méjico  á  27  de  octubre  de  1833. — 
Valentín  Gómez  Farías.—A.  D.  Andrés  Quintana  Roo. 

"Y  lo  comunico  á  U.  para  su  intelijencia  y  efectos 
correspondientes. 

"Dios  y  libertad.— Méjico,  octubre  27  de  1833.-r 
Quintana  Roo»" 
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^ós  que  existen  en  la  naturaleza,  adiuinistraci^^u 
é  invereion  de  los  bienes  eelesiásticos  de  Mi/j¡c(». 
y  las  pernieiosaf<  consecuencias  que  han  sido  y 
dieran  sus  efectos  infalibles.  Nuestro  animo  no 
CH  el  inculpar,  ni  menos  ío'-mar  un  carjro  ¡mr 
^llos  á  las  personas  particulares  que  no  los  lian 
CiiuHado;  y  que  si  los  defienden  es  porcjue  sn 
>4ubsistencia  se  halla  íntimamente  enla/4ula  con 
olios.  Sería  la  mayor  de  las  nijusticins  y  un  em- 
j>eño  irracional  el  pretí-ndcr  que  nadie  renun- 
ciase á  aquello  de  que  subsiste,  por  solo  el  hc- 
<ho  de  demostrarle  cjue  es  un  abu.«Mi  perjudicial. 
¿?i  las  leyes  lo  han  creado,  permitido  6  l(»leradu, 
el  particular  que  se  ha  conformado  con  ellas  no 
tiene  en  esto  la  menor  culpa,  y  está  en  to«los  U*é 
principios  del  corazón  humano  que  lo  defienda 
tenazmeute,  pues  nluf^unoque  vive  de  unabuho. 
especialmente  si  este  ha  aido  consagrado  |M)r  fl 
tiempo  y  por  la  costumbre,  ha  llepido  a'  reco- 
nocer ni  confesar  que  lo  es:  estt?  e:<  un  acto  ln?- 
í'iíico  de  que  pocos  son  í-apaces.  y  al  que  nadie 
ostií  obligado.  Asi  es  que  ni  nos  forprentle  ni 
nos  admira  que  el  Clero  se  resista  á  cualcpiier 
cambio  de  rentas  cclesiJsticaa  en  que  presume  ¿ 
Icmc  perder  mucho;  |K»ro  esto  no  es  ra/im  |iani 
Muc  las  cosas  subsistan  en  el  estado  en  que  sf 
bailan.  Si  al  Clero  no  se  le  debe  |>erseíniir  j)or- 
^lue  se  opone  ú  estos  cambias,  tampoco  se  deln.' 
renunciar  lí  ellos  por  darle  gusto.  Se  ba  demos- 
trado que  son  necesarios,  y  esto  basta  iwra  que 
la  autoridad  com|>etentc  ponga  mano  lí  ello. 

Mas  ¿cuál  es  la  autoridad  UMite  en  la 

materia,  la  eclesiástica  «5  laci\...  iíc  aquí  una 
cuestión  de  resolución  bien  fácil  después  de  los 
principios  que  se  han  sentadi).  Se  ha  probado 
que  los  bienes  (jue  llevan  la  denominación   de 


eclesiásticos  son  por  su  naturaleza  civiles  }'' tem- 
porales, lo  mismo  antes  que  después  de  haber 
pasado  al  dominio  de  la  Iglesia:  que  no  pueden 
espiritualizarse:  que  la  Iglesia,  considerada  co- 
mo cuerpo  místico,  no  tiene  derecho  ninguno  lí 
ellos,  ni  los  gobiernos  y  particulares  obligación 
alguna  de  dárselo:  que  esta  misma  Iglesia,  cuer- 
po místico  de  Jesucristo,  puede  tomar  y  de  ;acto 
lia  tomado  el  carácter  de  couiuriidad  política,  y 
(jue  en  razón  de  tal  ha  adquirido  y  podido  ad- 
quirir los  bienes  que  las  leyes  permiten  á  las  de 
su  clase;  pero  por  derecho  civil  y  con  una  su- 
jeción total  y  esclusiva  á  la  autoridad  temporal: 
iinalmente  que  en  la  naturaleza,  administración 
(¡3  inversión  de  sus  bienes  hay  abusos  que  deben 
remediarse,  y  que  es  de  absoluta  necesidad  el 
hacerlo.  Una  vez  probado  que  la  Iglesia  que  po- 
see bienes  temporales  es  una  comunidad  polí- 
tica con  las  acciones  y  derechos  de  las  de  su  cía- 
Be,  solo  nos  resta  examinar  el  derecho  que  la 
autoridad  civil  tiene  sobre  los  cuerpos  que  hib^ 
creado  y  sobre  sus  bienes.  Que  este  derecho,  sea 
cual  fuere,  es  esclusivo,  ó  lo  que  es  lo  mismo, 
fiue  puede  ejercerse  sin  la  intervención  de  una 
autoridad  estrana,  es  una  cosa  muy  clara.  Si  la 
autoridad  temporal  tiene  algunos  derechos  sobré 
los  bienes  de  los  cuerpos  políticos,  y  si  la  Igle- 
:^ia  es  uno  de  estos,  no  hay  duda  que  sobre  ella 
puede  ejercerlos,  sin  necesidad  de  ponerse  de 
acuerdo  con  los  pastores  que  por  su  autorida4 
espiritual  son  enteramente  estraños  é  incompe- 
tentes en  los  asuntos  civiles,  y  de  consiguiente 
en  los  que  corresponden  á  la  Iglesia  misma,  ba- 
jo el  aspecto  de  comunidad  política  que  es  bajo 
el  cual  vamos  á  considerarla.  Es  necesario  siu 
embargo  no  confundir  las  comunidades  6  cuerpo^ 
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morales  con  las  asociaciones  de  1^^       •■indares:  pa- 
l-a empresas  de  industria  ¿de  *  io.  Las  ad- 
(]uisiciones  que  hacen  los   primeros  nuni*a  son 
propiedad  de  sus  mi'               'lo  ui  en  parfe, 
ni  están  destinadas                         -  en  pariieular. 
sino  á  llenar  los  objetos  de  utilidad  pública  «fue 
el  cuerpo  debe  promover.  Estos  cuerpos  |> 
figurosamente  hablando,  son  uno6  simples 
ministradores  de  los  fondos  que  están  a  su  cji 
que  pertenecen  al  público  y  se  hallan  en  cimí-  - 
euencia  sometidos  di  la  autoridad  que  lo  r*; 
senta.  No  sucede  lo  mismo  c«»n  las  mHrttiiUi 
diiétriaks  ó  de  comercio:  oo  ellna  existe  un  fondo 
común  cuyas  partes  eom|x>Dentes  ..-,.! 
carácter  de   propiedad  {Kirtiouhir  «, ..    .         ¡ui 
los  accionistas  á  la   disolnciun  de  la  eompuñi;!. 
partiendo  las  utili»!                 Mntlo  In 
en  razón  de  las  cani.*.».^  ^  {..o  han  íik. <>....  .^w 
El  fondo  de  estas  coro|mñias,  como  vu  di<rh«>. 
conserva  el  carácter  de  'propiínlad  |iartieolar.  31 
nada  tiene  de  coroun  oon  el  de  1       '        *  '     . 
hospicios,  ci>lejios,  cofradían*   iosti 
res,    cabildos  eclesiásticos,  ayuntaniicDlcys,  ctc^ 
^tc.:  s*                  institU(*ioues  que  nadie  e«|uivo« 
éará  c  .i  i„      ::.iá  se  llaman   aterf^»*  •"'»ra/m,  y 
de  ellas  debe  entenderse  cuanto  ti          >  en  ór* 
den  á  los  derechos  de  las  amutmkltuit». 

No  hay  duda  que  la  Iglesia  tiene  ou  dere- 
cho civil  de  propicilad  sobre  sus  fajeaes;  per» 
este  derecho  es  el  do  una  comonidad,  entera- 
mente distinto  del  de  un  |iarücQlar  en  so  or(}aii| 
naturaleza  y  estension.  Lan  leyes  siempre  han 
distinguido  la  propiedad  de  la  persona  du  la  del 
cuerpo;  y  así  como  á  la  primera  le  han  dado  una 
amplitud  ilimitada,  á  la  segmda  le  han  rcstrin- 
jido  mucho.  El  derecho  de  adquirir  bienes  en 
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un  particular  jamás  ha  tenido  límites,  siempre 
le  ha  sido  lícito  aumentarlos  por  nuevas  adqui- 
siciones, aunque  estas  recaigan  ya  sobre  una  for- 
tuna demasiado  grande.  Con  los  cuerpos  se  ha 
])rocedido  siempre  de  un  modo  inverso,  pues 
constantemente  se  han  fijado  límites  á  sus  ad- 
({uisiciones  prohibiéndoles  traspasarlos:  unas  ve- 
ces se  les  ha  designado  la  cantidad  á  que  puede 
estenderse  su  propiedad,  otras  han  sido  decla- 
rados inhábiles  para  la  adquisición  de  algunos 
bienes,  y  no  pocas  se  les  ha  concedido  solamen- 
te el  usufructo  de  ellos.  La  razón  de  esta  dife- 
rencia es  muy  clara,  y  se  deduce  así  del  oríjeu 
de  la  propiedad  como  de  sus  consecuencias  o 
resultados.  El  derecho  de  adquirir  que  tiene  el 
particular,  es  natural,  anterior  á  la  sociedad, 
le  corresponde  como  hombre,  y  la  sociedad  np 
hace  mus  que  asegurárselo;  por  el  contrario  el 
derecho  de  adquirir  de  una  comunidad  es  pura- 
mente civil,  posterior  á  la  sociedad,  creado  por 
ella  misma,  y  de  consiguiente  sujeto  á  las  limi- 
taciones que  por  ésta  quieran  ponérsele.  Hay 
además  otras  razones  de  bastante  peso  para  po- 
ner límites  á  las  adquisiciones  de  comunidades 
o  cuerpos  y  no  á  los  de  los  particulares. 

Una  gran  fortuna  que  se  ha  aumentado  es- 
cesivamente,  están  todos  convenidos  de  que  es 
un  mal  grande  para  la  sociedad;  pues  como  los 
bienes  sociales  son  limitados,  si  uno  solo  se  los 
absorve,  los  demás  quedan  sin  ellos.  Pero  este 
mal  gravísimo  tiene  un  término  natural  en  el 
J3articular  que  necesariamente  ha  de  morir  al- 
gún dia,  y  uo  reconoce  ninguno  en  un  cuerpo  ó 
comunidad  qne  es  esencialmente  inmortal.  Un 
|)articular,  por  muchos  que  sean  los  bienes  que 
h^ya  acumulado;  antes  de  cien  años,  el  mayor 
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término  á  qnc  puede  llegar  su  vida,  debe  neee- 
.sanamente  repartirlos  entre  sus  herederos,  y  eou 
esto  queda  destruida  una  fortuna  que  jamás  pue- 
de ser  colosal.  Una  comunidad  al  conti-ario:  co- 
mo que  nunca  rnuere.  si  le  es  permitido  adqui- 
rir sin  límites  é  indefinidamente,  puede  ir  suce- 
sivamente acumulando  bienes  hasta  llegar  el  ca- 
>so  de  absorverselos  todos  í>  una  parte  tan  con- 
siderable que  cause  la  miseria  pública.  La  au- 
toridad civil  ha  procedido,  pues,  legal  y  justa- 
mente, cuando  ha  fijado  límites  á  las  ad<|uisi- 
eiones  hechas  por  cuerjms  ú  comunidades:  le- 
galroente,  porque  siendo  ella  la  que  la^  ha  crea- 
do y  concedido  el  derecho  de  propiedad,  pue- 
de ampliarlo  ó  limitarlo,  según  h»  tenga  por  con- 
veniente, fijando  mas  acá  6  ums  ullú  lo8  límites 
de  esta  concesión:  justamente,  porque  debiendo 
cuidar  de  que  los  bienes  destinados  i  la  subsit^- 
tencia  ó  comodidad  del  bonibre  se  repartan,  si 
Jio  con  la  iguahiad  (jue  seria  de  desear.  j(  lo  me- 
nos sin  una  monstruosa  desproporción,  deln;  evi- 
tar que  esta  exi-^^ta.  como  existiría  indefeetiblf- 
luente  si  alguna  comunidad  ó  cuerpo,  que  p4>r 
grande  que  se  suponga  es  una  tracción  peí|ue- 
fia  de  la  sociedad,  pudiese  ir  a»  >  '  ndo  bie- 
nes .*íobrc  bienes  sin  tírmino  ni  ni        a 

Todas  esto»  reglas  son  apli(*ab1es  lí  la  Igle- 
sia que,  como  va  dicho,  no  puctlc  hacer  adcjui- 
siciones  sino  en  clase  de  comunitlad  política;  asi 
es  que  los  gobiernos  civiles  sin  necesidad  tle 
ooniar  con  ollas  para  nada,  no  solo  pueden,  si- 
no que  deben  fijarla  límites  en  sus  adipiisicioneK| 
con  tanta  mas  razón,  cuanto  que  el  Clero  tieno 
por  ley  y  por  máxima  inviolable  el  no  enajenar 
nunca  los  bienes  (|uc  una  vez  han  •  '  '  •  cu  >n 
dominio.  Si  la  simple  tacuUad   de  i     ^      ir  iude- 
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finklamente,  y  no  tener  precisión  de  eriajcnar  es 
un  motivo  bastante  para  temer  que  una  comu- 
uidacl  ewalquiei-a  monopolice  todoís  ó  una  parte 
uMix  consi<]eraíile  de  los  bienes  socuíle.s;  es  de 
^'ida  evidencia  pue  <iii  cuerpo  como  la  Iglesia  que 
liene  i)or  principio  el  adjiuirirlo  todo,  y  por  obli- 
gación el  no  enajenar  nada,  indeíectiblemeníc 
acabaría  por  })onerlos  todos  bajo  de  su  dominio. 
Los  íi;ol)ierno8  [uies,  y  las  antoridades  civiles, 
lejos  de  solicitar  el  convSentimiento  del  Clero  pa- 
iu  espedir  leyes  que  limiten  su  derecho  de  ad- 
quirir, obraran  justa  y  legalmente  en  dictarlas, 
aun  cuando  esto  sea  con  una  positiva  oposición  y 
?-e[nig(íancia  de  su  porte,  que  jauíás  les  íaitaríí, 
Ma«  si  es  muy  conveniente  üi'ar  iímitcs  í  la  cuo- 
ta de  los  bienes  aplicables  á  las  comunidades  <J 
cuerpos  [«l/ticos,  no  lo  es  menos  el  prohibirles 
h\  adquisición  de  algunos  que  jamas  podrán  ser 
hÁQii  adnrínisirado.s  sino  i}or  los  particulares,  ni 
rendir  todos  los  productos  de  qJAe  son  capaces  y 
exije  la  prosperidad  pública,  sino  bajo  el  [Xíde- 
ixiso  resorte  del  interés  individual.  De  esta  cla- 
t^e  son  las  bienes  raices  que  consisten  en  íincas 
territoriales,  rústicas  d  urbanas. 

Cuando  el  territorio  esta  repartido  entre 
muchos  propietarios  particulares,  recibe  todo  el 
cultivo  de  que  es  suceptible.  Entonces  los  plan- 
tíos de  árboles,  los  acopios  de  agua,  la  cria  de 
ganados  y  animales  domésticos,  la  ediíicacion  de 
luibitaciones,  derraman  la  alegría  y  la  vida  por 
todos  los  puntos  de  la  campiña,  aumenl>an  Icns 
productos  de  la  agricultura,  y  con  ella  brota  por 
toda^  partes  la  población,  que  es  la  base  del  p^:- 
der  de  las  naciones  y  de  la  riqueza  publica.  Ai 
contrario  sucede  cuando  el  territorio  está  repar- 
tido entre  pocos  y  poderosos  propietarios^  en- 
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tóuQes  se  ven  los  terrenos  eriazos  y  sin  cnltivo, 
las  habitaciones  son  muy  escasas,  como  lo  es  la 
población  misma;  y  el  miserable  jornalero,  es- 
clavo de  la  tierra  y  del  señor  que  de  ella  es 
propietario,  pudiendo  apenas  arrastrar  una  exis- 
tencia miserable,  en  nada  menos  piensa  que  en 
casarse  ni  multiplicar  su  especie,  y  no  emplea 
otro  trabajo  para  el  cultivo  del  terreno  sobre 
que  vive  y  que  no  vé  como  propio,  sino  el  que 
se  le  obliga  jí  prestar  forzadamente.  Ahora  bien, 
si  la  acumulación  de  tierras  en  un  |>nrticular  ri- 
co y  poderoso  es  un  mal  tan  grave  para  la  ri- 
queza y  población  á  pesardeqneno  ha  de  pa- 
sar de  cien  años,  ¿í|ué  deberemos  decir  de  una 
comunidad  6  cuerpo  que  puede  ir  agregando  á 
las  que  ya  posee  otras  sin  tórmino  ni  medida? 
Los  cai)itales  lí  lo  menos  pueden  crearse  y  mul- 
tiplicarse hasta  un  grado  que  todavía  no  puede 
concebir  el  ont^ndimiento  humano,  y  por  mu- 
chos se  que  supongan  existentes,  pueden  aun  for- 
marse otros;  pero  las^tierras  no  8on  susceptible.^ 
(te  aumento,  y  ellas  han  de  ser  siempre  las  mis- 
mas;.de  lo  cual  resulta  que  si  una  romunidail 
poderosa  y  respetada  como  lo  os  la  Iglesia,  es 
habilitada  para  atl(inir¡rla>  II»  irarií  tiempo  en 
que  se  haga  dueña  de  todas,  y  dé  un  golpe  mor- 
tal á  la  población  y  riipicza  pública.  í^i  hay,  pues, 
razón  para  fijar  la  cuota  o  valor  de  los  capita- 
les lí  que  puede  esteuder.^'  '    'la  hay 

jTiayor  y  mus  fuerte  para   |  ., ulijui^i- 

Cion  de  tierras  ó  bienes  raices 

La  fuerza  de  estas  i*azones  y  otnis  muchas 
que  se  omiten,  han  obligado  álos  príneijK'S  maí 
catúlicos  y  cristianos,  entre  los  cuales  no  falta 
algún  santo  canonizado,  á  prohibir  á  la  Igb -i 
desde  la  mus  remota  antigüedad,  la  adquisicum 
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de  tierras  o  bienes  raices,  sin  que  en  esto  se  ha- 
ya contado  con  ella  para  nada,  pues  se  ha  pro- 
cedido en  ello  aun  con  positiva  repugnancia  de 
sus   ministros.  En  España  especialmente,  sus  re- 
yes han  repetido  esta  prohibición  muchas  veces 
con  o:ravísimas  penas.  El  canónigo  Marina  ase- 
gura haber  sido  constitución  fundamental  del  an- 
tiguo derecho  español  ''que  ninguno  pudiese  al 
"  fin  de  sus  dias  disponer  de  sus  bienes  á  favor 
"  de  las  iglesias,  ni  dar  por  motivos  piadosos,  ó 
"  como  entonces  se  decia,   mandar  por  el  alma, 
''  sino  el  quinto  del  muebla.  El  rey  Recesvinto  per- 
"  mitió  dejar  á  las  iglesias  bienes  muebles,  por- 
"  que  los  raices,  según  la  ley  fundamental,  de- 
"  bian  permanecer  en  poder  de  los  pecheros.'^ 
La  ley  231  del  Ustilo,  código  antiguo  español, 
decretó  la  confiscación  de   los  bienes  dejados  íí 
las  iglesias.  En  él  siglo   XII  Alfonso  II  en   el 
fuero  dado  á  Baeza  estampó  la  ley  siguiente: 
"  Ninguno  pueda  vender  ni  dar  á  monjes  ni  ornes 
"  de  orden  raíz  ninguna.  Ca  cum  á  elos  vieda  su 
"  orden  de  dar   é  vender  raíz   ninguna  á  ornes 
"  seglares,  viede  á  vos  vuestro  fuero,  é  vuestra 
costumbre  aquelo   mesmo."  El  santo  Rey  Don 
Fernando  en  el  fuero  dado  á  Córdova  conquis- 
tada de  los  moros,  3^  cuya  fecha  es  de  3  de  Mar- 
zo de  1241,  dice  así:  "Establezco  y  confirmo  que 
"  ningún  ome  de  Córdova,  varón  ni  mujer,  non 
'•  pueda  vender  su  heredad  á  alguna  orden,  fue- 
"  ras  ende  á  Santa  Maria  de  Córdova,  que  es 
"  catedral  de  la  Cibdat,  mas  de  su  mueble,  d  é 
"cuanto  quisiere  según  el  fuero   de  villa,   é  la 
"  orden  que   la  recibiese   comprada  ó  donada, 
"  piérdala,  y  el  vendedor  pierda  los  dineros,  é 
"  hayanla  los  sus  parientes  los  mas  cercanos." 
Las  quejas  de  los  españoles  sobre  la  acu- 
lo 
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mulacion  de  bienes  raices  en  manos  muertas  fue- 
ron continuas  y  frecuentes:  los  procuradores  de 
Cortes  y  los  escritores  de  esta  nación  di  sde  la 
mas  remota  antigüedad  solicitaron  con  cinpoño 
délos  reyes  la  prohibición  de  que  pudiesen  ad- 
quirir bienes  raices  las  iglesias.  En  el  r.uo  de 
1351  las  cortes  de  Valladolid  pidieron  o>n  ins- 
tancia á  Don  Pedro,  por  sobre  nombre  e¡  truel, 
renovase  las  leyes  de  amortización  que  inha- 
bilitaban i  la  Iglesia  í>ara  adquirir  bienes  mi- 
ces. Las  Cortes  de  Toleilo  y  Scgovia  celebradas 
en  el  año  de  1525  y  1532  represenlnron  sobre 
la  acumulación  de  bienes  raices,  pidier<io  que 
se  pusiesen  límites  á  las  adquisiciones  did  Cle- 
ro, y  se  nombrasen  visitadores  c|ue  reconociesen 
sus  bienes;  *'y  aquello  (pie  les  pareciese  que  lie- 
**  nen  de  mas  les  manden  que  lo  vendan  y  los 
"  señalen  que  tanto  han  de  dejar  á  las  fubricas: 
*'  que  se  les  prohibiese  adquirir  mas  bienes  mices 
''  Tiaciendo  ley  para  que  lo  que  se  les  ventliere  ó 
*i  donare,  lo  pudieren  sacar  los  |)arientrs  ilid 
"  vendedor  ó  donatario  por  el  tanto  denli 
"  cuatro  años."  Por  lo  relativo  lí  América,  los  re- 
yes de  España  eu  las  leyes  de  Indias  dictadas 
para  las  colonias  españolas,  prohibieron  la  ad<pii- 
sicion  de  bienes  raices  por  las  Iglesias.  **|{»p;ir- 
''  tanso  [dice  la  ley  10.  tít.  12.  lib.  4  de  la  Ueci»- 
''  pilacion  de  Indias]  las  tierras  sin  esceso  entre 
*'  ios  descubridores  y  pobladores  antiguos  y  sus 
*'  desceuilientes  (pie  hayan  de  permanecer  en  la 
^'  tierra,  y  sean  preferidos  los  mas  calificados,  y 
^'  no  las  puedan  vender,  d  LjUsia.ni  monasterio,  ni 
"  otra  persona  ecfesidstica,  pena  de  que  las  hayan 
**  perdido  y  pierdan,  y  puedan  reriartir^o  i(  o- 
*'  tros." 

Después  de  la  independencia  lob  gobiernos 
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civiles  ele  Méjico  establecidos  á  consecuencia  de 
ella,  han  prohibido  las  adquisiciones  de  manos 
muerias,  sin  contar  para  nada  con  la  autoridad  e- 
clesiastica.  Elartícuto  13  de  la  ley  general  de 
colonización,  áxa^:  No  podran  los  nnevüs  poblado- 
res pasar  síisp^rojnedades  á  manos  muertas.  K\  9 
de  la  constitución  del  Estado  de  Méjico  previe- 
ne: Quedan  en  lo  sucesivo  prohibidas  en  el  Estado 
las  adquisiciones  de  bienes  raices  por  manos  tnuer- 
tas^y  Qn\os  mas  de  los  Pastados  se  han  dictado 
las  mismas  ó  semejantes  leyes.  Todas  estas  dis- 
posiciones han  sido  espedidas  sin  contar  para 
nada  con  la  autoridad  eclesiástica;  y  el  gobierno 
civil  se  ha  creido  siempre  bastante  autorizada 
para  proceder  por  sí  mismo  en  una  materia  cuyo 
arreglo  ha  reputado  esclusivamente  suyo  consi- 
derando ix  la  Iglesia  como  cuerpo  político.  En  e- 
fecto,  sean  cuales  fueren  las  pretensiones  del  Cle- 
ro en  esta  materia,  lo  cierto  y  averiguado  es  que 
todas  sus  adquisiciones  se  han  arreglado  siempre 
}( las  leyes  civiles,  y  de  hecho  no  reconocen  otro 
oríjen.  Cuantas  demandas  ha  tenido  que  poner  ó 
á  que  contestar  el  Clero  sobre  la  propiedad  de  los 
bienes  que  posee  6  á  que  pretende  tener  derecho, 
siempre  las  ha  apoyado  en  las  leyes  civiles  de  los 
paises  en  que  el  negocio  se  ventila,  y  en  las  con- 
testaciones ha  tenido  constantemente  que  reco- 
nocerlas como  competentes.  Este  hecho  se  halla 
testificado  por  todas  las  pajinas  de  la  historia,  y 
no  creemos  que  nadie  se  atreva  a  suscitar  sobre 
él  la  menor  duda.  Ahora  bien:  6  el  Clero  cree  que 
la  Iglesia  tiene  un  derecho  independiente  de  la 
autoridad  temporal  para  adquirir,  conservar  ó 
administrar  bienes  temporales,  6  no:  si  lo  prime- 
ro, ha  abandonado  cobardemente  por  respetos 
humanos  y  miras  temporales   los  derechos  mas 
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sagrados  cuando  ha  reconcido  como  competente 
una  autoridad  que  no  lo  es:  si  lo  segundo,  ha  en- 
gañado y  está  engañando  sí  los  pueblos  cuando 
les  dice  y  enseña  que  los  i^icnes  que  posee  son 
independientes  de  la  aut(»ri<lad  civil.  Xo  fin- — 
posible  pueda  darse  respue^^ta  ninguna  sat. 

toria  á  tan  terrible  dilema Pero  pasemos  ya 

al  derecho  de  administración  qoe  corresponde  i 
la  Iglesia  sobre  sus  bienes. 

Probado  ya  que  solo  puede  adquirirlos  f>or 
derecho  civil  y  en  clase  de  inmunitlad  políiii-a, 
ahora  nos  resta  demostrar  que  tanifioco  pucdt» ad- 
ministrarlos por  otro  principio,  ni  bajo  de  distin- 
to aspecto.  La  palabra  admihistrar  bienen,  im^Hir- 
ta  mantenerlos  ó  adelantarlos.  Nada  de  eslo  t  •• 
de  hacerse,  sino  por  actos  esenriulmenlc 
les  que  suponen  derechos  de  la  misma  clasr 
donde  necesariamente  han  de  emanar.  Nadie  lau- 
de concebir  administración  alguna  sin  contratos. 
sin  obligaciones  mutuas,  ni  sin  aci*iones  luibre  \n^ 
cosas  ú  personas.  Y  todos  estos  act«»s  y  «' 
¿no  son  puramente  cí  viles?  ;no  han  sidoe.-. .  ..... 

mente  arreglados  por  la  autoridad  en  tmlos  tiem- 
pos y  paises?  Nadie  podrtí  dudarlo,  y  de  miivi- 
guíente  ni  rehusarse  a  confesar  f|ue  si  la  Igloiu 
administra  sus  bienes,  de  necesidad  lo  ha  de  ha- 
cer por  derecho  civil,  y  bajo  el  concepto  de  cuer- 
po ó  comunidad  política.  Ya  hemoa  dicho  qotf  loa 
derechos  de  las  comunidades^  á  dift^rencia  de  loa 
que  corresponden  i(  losparticalarcs,  pueden  am- 
pliarse, restrinjirse  c5  revocarse  por  la  autt>ridad 
que  los  coneediiJ,  sin  intervención  de  otra  alguna  : 
y  como  la  Iglesia  no  es  sino  nna  comunidad,  su  de- 
recho de  administración  esii  sujeto  á  la  autori- 
dad í  que  lo  debe,  que  no  es  otra  que  la  civil. 

En  ejercicio  de  esta  facultad  que  corresi)on- 
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de  al  poder  supremo,  las  leyes  de  Indias  deter- 
minaron que  en  América  los  mayordomos  ó  ad- 
ministradores de  lus  bienes  pertenecientes  á 
las  fábricas  de  las  Iglesias,  fuesen  precisamente 
seculares;  y  Carlos  III  por  su  cédula  de  11  de  se- 
tiembre de  17G1  mando  á  los  regulares  que  se  re- 
tirasen íí  susclausuras,  y  encomendasen  la  admi- 
nistración de  sus  haciendas  á  los  seglares.  Carlos 
IV  por  su  cédula  de  consolidación  de  vales  rea- 
les, priva  de  la  administración  de  todos  los  bienes 
de  obras  pias  que  debian  entrar  en  la  caja  de  con- 
solidación, ú  los  eclesiásticos;  sus  palabras  son 
las  siguientes:  *'6iendo  indisputable  mi  autori- 
"  dad  soberana  para  dirijirá  estos  y  otros  fines 
"de  estado,  los  establecimientos  públicos  he  re- 
"  suelto  después  de  un  maduro  examen,  seenaje- 
"  nen  todos  los  bienes  raices  pertenecientes  áhos- 
''  pítales,  hospicios,  casas  de  misericordia,  de  re- 
*'  clusion  y  de  espósitos,  cofradías,  memorias,  o- 
''  bras  pias  y  patronatos  de  legos."  Esta  provi- 
dencia fué  justamente  censurada  como  ruinosa  é 
impolítica;  pero  nadie  se  atrevió  á  tacharla  de 
ilegal,  y  todos  reconocieron  por  competente  ea 
el  caso  la  autoridad  del  gobierno,  sin  que  hubie- 
ra quien  se  atreviese  á  censurarlo  de  usurpador 
de  los  derechos  de  la  Iglesia.  Muy  al  contrario, 
las  fincas  que  se  vendieron  para  que  su  valor  in- 
gresase en  la  caja  de  consolidación,  han  quedado 
á  favor  de  los  compradores:  sin  que  á  nadie  ha- 
ya ocurrido  el  disputárselas;  lo  cual  no  habría  su- 
cedido si  aquel  por  cuya  drden  se  enajenaron 
fuese  un  verdadero  usurpador,  pues  entonces 
las  habrían  revindicado  aquellos  que  las  perdie- 
ron. Los  reyes  y  los  gobiernos,  para  permitir  ó 
negar  á  la  iglesia  la  facultad  de  administrar  sus 
bienes,  jamas  han  pulsado  la  menor  duda  sobre 
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la competencia  de  su  autoridad  y  han  obrado 
sin  consultar  en  este  punto,  mas  que  á  la  que 
creían  ser  de  conveniencia  ó  utilidad  pública  ¿Y 
quien  podrá  dudar  que  el  público  so  halla  intere- 
sado en  que  las  comunidades,  entre  lascuales  de- 
be contarse  la  Iglesia,  no  administren  por  si  mis- 
mas sus  bienes? 

Es  principio  rcconorido  )  <»r  todus  los  econo- 
mistas y  confirmado  por  la  mas  constante  espe- 
riencia.  que  solo  el  interés  directo  y  personal  os 
el  que  puede  hacer  produciivas  las  fincas  y  «a- 
pitales,  bajo  cuyo  n(.mbre  se  halla  ccmprcndido 
todo  género  de  bienes:  pues  este  inlciéí»  directo 
y  personal  no  puede  existir  nunca  en  ninguna  co- 
munidad, de  la  que  |or  su  naturaleza  y  constitu- 
ción se  halla  desterrada  la  unidad  de  designio,  de 
acción  y  de  voluntad.  Así  v(mrs  la  diferencia  in- 
mensa queexihtc  entre  los  bienes  de  uno  crmu- 
nidad  y  los  de  nn  j  articular;  si  son  fincas  rústi- 
cas, los  campos  se  hallan  sin  cultivo,  sin  pobla- 
ción, sin  las  oficinas  propias  del  caso,  y  hasta  sin 
instrumentos  de  labranza:  si  son  urbanas,  no  se 
les  hace  reparo  ninguno,  todo  se  quiere  que  sea 
de  cuenta  del  inquiiino,  el  cual  mucha>  veces  los 
descuida,  con  lo  que  ti  vuelta  de  pocos  años  la 
finca  se  deteriora,  se  arruina,  desaparece,  y  que- 
da solo  un  solar,  queenttnces  se  abandona,  basta 
el  punto  de  que  no  pueda  saberse  á  quien  perte- 
neció. Polo  |.or  circunstanciíis  iiiddi  ntaUs,  co- 
mo un  arrcndíimientode  muchos  ai'os  en  las  fin- 
cas rústicas  y  la  costumbre  intrrducida  en  Méjico 
respecto  de  las  urbanas,  de  no  pederías  quitar 
al  inquilino  mientras  pague  el  arrendamiento  ba- 
jo el  cual  las  rec¡b¡(5;soÍo  por  estas  ú  semejantes 
circunstancias,  reiietimos,  pueden  mantenerle  ea 
pié  las  unas,  y  no  sufren  las  otras  notable  déte- 
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rioro;pero;  ¿quien  no  vé  que  la  administración 
entonces  es  mas  bien  del  inquilino  o  arrendatario 
que  del  dueño,  cuya  propiedad  viene  á  reducirse 
á  cobrar  una  renta  sobre  la  linca? 

En  cuanto  íÍ  los  capitales  que  pertenecen  á 
coiiui.iidades,  puede  asegurarse  sin  te^mor  de  er- 
rar, que  ninguna  de  ellas  ha  conservado  la  mi- 
tad (le  los  que  adquirid.  Mas  pronto  6  mas  tarde 
los  hiiQ  ido  perdiendo  por  descuido  y  abandono; 
de  modo  que  si  se  rejistrasen  sus  archivos,  se  ha- 
llarían muchisimas  escrituras  otorgadas  á  su  fa- 
vor jjor  grandes  cantidades,  de  las  que,  y  de  cu- 
yo paradero  nadie  es  capaz  de  dar  razón.  Esto 
persuade  que  los  bienes  administrados  por  co- 
li'iMuiüades  d  cuerpos,  no  solo  producen  poco,  si- 
no que  son  necesariamente  perdidos;  y  como  la 
sociedad  no  puede  dejar  de  resentirse  de  la  rui- 
na de  las  foi'tunas,  especialmente  de  las  que  con- 
sisten en  grandes  y  cuantiosos  bienes,  cuales  son 
las  de  los  cuerpos,  de  aquí  es  que  la  autoridad 
pública  por  lo  común  debe  rehusarles  el  permi- 
so para  administrarlos,  y  aun  si  necesario  fuese 
obligarlos  a  su  enajenación,  haciendo  que  solo 
tengan  el  usufructo,  y  reservando  la  propiedad  de 
ellos  A  los  particulares,  únicos  capaces  de  hacer- 
los producir  y  adelantar. 

;.Pues  qué,  las  comunidades  d  cuerpos  pue- 
den í!ier  privadas  de  los  bienes  que  poseen?  y  ca- 
so que  haya  derecho  para  ello,  ¿no  debe  haber 
alguna  escepcion  á  favor  de  la  Iglesia?  Hemos  lle- 
gado á  una  cuestión  que  es  la  última  en  la  mate- 
ria, y  para  resolverla  es  necesario  suponer  que 
todos  los  derechos  de  un  cuerpo  ó  comunidad 
política,  sin  esceptuar  el  de  su  propia  existencia, 
son  puramente  civiles,  es  decir,  en  tanto  tienen 
valor,  en  cuanto  se  reputan  útiles  al  cuerpo  ente- 
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ro  de  la  sociedad.  Los  derechos  de  los  particula- 
res son  de  otro  origen  y  naturaleza,  les  corres- 
ponden como  hombres  y  son  anteriores  a'  la  so- 
ciedad; de  aquí  es,  que  estando  establecida  esta 
para  conservarlos,  no  puede  despojar  a  nadie  de 
ellos  sin  un  motivo  justo  y  calificado,  que  no  pue- 
de ser  otro  sino  el  de  ur.a  culpa  personal.  Ahura 
bien:  la  Iglesia  como  poseedora  de  los  bienes  tem- 
porales, no  es  otra  cosa  según  se  ha  probado  ya, 
que  una  comunidad  política;'luego  es  cierto  que 
puede  ser  privada  de  la  administración  y  pro- 
piedad de  ellos  cuando  así  lo  exija  la  convenien- 
cia, pública  Si  la  autoridad  civil  tiene  un  de- 
recho indisputable  aun  para  hacer  desapare- 
cer poliiioamento  los  cuerpos  6  comunidades, 
¿por  qué  no  lo  ha  de  tener  para  privarlas  de 
la  administración  y  |>ropiedad  de  unos  bie- 
nes que  acaso  pudo  convenir  los  tuvieran  en 
algún  tiempo,  pero  íjue  por  el  orden  comunes 
tan  perniciosa  á  la  sociedad?  La  dificultad  no  es- 
tá en  el  f)rincipio,  sino  en  la  aplicación  que  se  ha- 
ga de  ól;  no  en  el  derecho,  sino  en  la  oportunidad 
(le  ejercerlo;  pero  supuesta  ella,  la  autoridad  ci- 
vil no  tiene  que  consultar  ni  ponerse  de  acuordo 
con  la  comunidad,  cuyos  bienes  trata  de  ocupar, 
aunque  sea  la  misma  Iglesia. 

No  solo  no  tiene  obligación  de  hacerlo,  pe- 
ro ni  aun  conviene  que  lo  haga,  porque  esto  se- 
ria provocar  y  autorizar  una  rcsisti'ncia  cou  la 
que  siempre  debe  contar,  y  que  será  muy  perju- 
dicial en  el  caso.  Los  ecle:^iastieos  siempre  han 
de  levantar  el  grito  vociferando  impiedad,  herejía, 
y  han  de  pretender  alborotar  con  otras  voces  de- 
nigrativas, que  son  de  uso  y  costumbre  en  casos 
semejantes.  Sin  embargo,  si  el  gobierno  se  cree 
bastante  fuerte  en  la  opinión  del  público,  y  los 
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Ibienes  poseídos  por  el  Clero  son  ya  escesivos,  mal 
administrados  y  peor  invertidos,  no  debe  volver 
atrás,  siuo  llevar  adelante  sus  providencias,  aun- 
que sin  perseguir  á  los  quejosos,   á  no   ser  que 
pasen  á  las  vias  de  hecho,  pues  entonces  pueden 
ser  ya  tratados  como  sediciosos,  y  castigados  co- 
mo tales.  Estas  son  las  reglas  que  parece  debe  te- 
ner presente  un  gobierno,  cuando  se  trate  de  ha- 
cer reformas  en  materia  de  bienes  eclesiásticos. 
La  primera  y  principal,  como  se  ha  dicho,    debe 
ser  la  opinión  del  público,  pues  de  nada  servirla 
la  mas  útil  y  justa  medidasiesmal  recibida  y  cho- 
ca con  las  preocupaciones  populares;  pero  á  es 
tas  es  necesario  no  darles  mas  valor  del  que  en  la 
realidad  tienen,  pues  el  Clero,  cuando  ya  no  ha- 
lla otra  cosa  á  que  acojerse,  apela  al  respeto  con 
que  se  deben  ver  los  errores  que  él  mismo   ha 
creado  y  cuya  fuerza  tiene  interés  en  abultar.  Es 
necesario  también  que  los  bienos  de  que  se  tra- 
ta de  privarlo  constituyan  nna  masa  muy  consi- 
derable de  la  riqueza  pública  sustraída  á  la  cir- 
culación (5  á  lo  menos  que  su  inversión  sea  tan  ab- 
surda y   chocante,    por   contraria   á  los   fines 
de  su  institución  6  por   otros  motivos,  que  to- 
dos se  pongan  de    parte  de  la  autoridad   que 
reforma:   de   lo   contrario   el   grito  de  persecu- 
ción,   é  impiedad  con  que  siempre  debe  con- 
tarse,  producirá  todo   su     efecto,    la    reforma 
no  se  obtendrá,  y  la  autoridad  quedará  mal  puesta. 
Por  lo  demás,  si  se  procede  con  estas  precaucio- 
nes, no  haya  miedo  de  sediciones  ni  alborotos 
eon  que  siempre  han  de  amenazar  los  que  ya  no 
pueden  hacer  otra  cosa. 

Pero  se  dirá:  ¿El  derecho  de  propiedad  no 
es  sagrado  é  inviolable?  ¿No  descansa  sobre  él 
todo  el  drden  social,  y  no  es  la  base  mas  firme 
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y  ancha  de  toda  la  so^^'  -^^  ^  >biernos  mis* 
mos  no  le  deben  su  exi.^  ......  ^.^..io  muchas  ve- 
ces víctimas  de  una  revolución  provocada  por 
haber  atentado  contra  él?  Todo  esto  es  cierto, 
y  nadie  puede  dudarlo;  pero  no  lo  es  igualmente 
que  los  cuerpos  políticos  tengan  nn  derecho  de 
propiedad,  distinto  de  el  de  )á  sociedad  misma. 
Verdaderamente  son  mas  V-^  ''  nMunrios  «|ue 
propietarios,  es  decir,  su  •;  -  mas  bien  el 

de  percibir  los  frutos  de  los  bienes  que  se  les  han 
consiírnado  que  el  dedis|Kmerde  ellos  misinoí<; 
este  último  derecho  corresponde  propiamente  al 
cuerpo  entero  de  lá  sociedad  que  puede  tnisfe- 
rirlo  á  las  comunidades,  y  recobrarlo  cuando  lo 
tenga  por  conveniente.  Si  la  sociedad  6  la  autori- 
dad pública  que  la  representa,  se  atreve  í  violar 
el  derecho  de  los  particulares  sobre  sus  bienes 
comete  una  injusticia  y  sees|>one  i  grandes  ries- 
gos, la  injusticia  consiste  en  privarlos  de  lo  que 
no  les  ha  dado,  y  el  riesgo  en  alarmarlos  contra 
ella  por  este  procedimiento.  Pero  si  sus  ■  ^"  *  is 
sedirijen  ú  que  los  bienes  estanmdos  en  i...«  vi- 
raunidad  sean  enajenados  |H)r  ella  misma,  6  per- 
cibiendo el  valor  que  les  corresponde.  6  r 
vainlose  una  renta  sobre  ellos,  ent(5u«:es  : 
tiene  que  temer,  ni  murho  menos  puede  dr 
que  ¡irocedc  de  un  mo<lo  injusto. 

Una  sola  observa<ion  rosta  que  sauáiacer,  y 
es  la  que  se  deduce  del  res|K»to  que  se  debe  á  las 
últimas  voluntades.  Mnchos.  «5  la  mayor  parte  do 
los  bienes  ee!(»si:(sticos,  r  "  ii  en 

los  legados  testamentarios  *.  .  ""n- 

bre  de  úU¿)nas  coluntadeé^  y  api  i 

bajo  ciertas  condiciones  o  cargas   iin  r 

el   testador  que  siendo  un  particular,  .-' 
do  disponer  de  ellos  á  su  arbitrio,  como  u 
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derecho  de  propiedad  era  indisputable.  A  esto 
debe  contestarse  que  los  derechos  naturales  del 
hombre  no  tienen  mas  duración  que  la  de  su  per- 
sona: mientras  el  viva,  nadie  puede  disputárse- 
los; pero  cesan  con  su  muerte,  pues  no  es  posible 
concebir  que  tenga  ni  pueda  disfrutar  derecho  al- 
guno una  persona  que  ya  uo  existe.  Por  conve- 
niencias sociales  las  naciones  y  sus  gobiernos 
han  establecido  el  derecho  de  testar,  ó  lo  que  es 
k  mismo,  disponer  en  vida  de  los  propios  bienes 
para  después  d-e  la  muerte.  Desde  luego  se  cono- 
ce por  la  esplicacion  dada  que  este  derecho  es 
civil,  y  de  consiguiente  que  se  halla  sujeto  á  la 
autoridad  de  este  nombre,  en  drden  á  subsistir 
d  ser  revocado,  á  diferencia  del  natural  que  es 
variable  y  permanente.  Por  eso  los  reyes  y  los 
gobiernos  han  revocado  repetidas  veces  ciertos 
legados  testamentarios  que  se  han  estimado  o- 
puesfos  á  la  pros}^>eridad  pública,  lo  cual  ha  su- 
cedido mas  frecuentemente  cuando  tales  lega- 
dos han  sido  en  favor  de  comunidades  que  se  han 
suprimido  o  sujetado  á  reformas,  en  las  que  se 
ha  hecho  poco  aprecio  de  la  voluntad  del  testa- 
dor. 

La  historia  de  todos  los  países  del  mundo 
ministra  á  cada  paso  ejemplos  innumerables  de 
haber  sido  desatendida  mas  pronto  o  mas  tarde 
las  últimas  voluntades  á  favor  de  comunidades, 
y  haberse  siempre  cumplido  cuando  los  legados 
testamentarios  se  han  otorgado  en  beneficio  de 
personas  particulares,  lo  cual  indica  bien  clara- 
ramente,  que  no  merecen  aquel  respeto,  ni  ofre- 
cen la  misma  s-eguridad  estos  dos  géneros  de  le- 
gados que  tan  diversa  suerte  han  corrido  siem- 
pre. Las  últimas  voluntades  no  son  ni  pueden  es- 
timarse mas  invariables  que   las  leyes  funda- 
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mentales  de  una  nación;  sin  embargo  estas  ce- 
den y  deben  ceder  á  la  conveniencia  pública 
y  á  las  exijencias  sociales.  ¿Por  qué  principia 
pues  se  pretende  que  no  suceda  lo  mismo  con 
aquellas  en  iguales  circunstancias?  ¿Xo  hemos 
vista  que  se  han  suprimido  los  mayora;^os   y 
vinculaciones  de  bienes  que  no  deben  su  exis- 
tencia á  otra  coéa  que   i  las  ultimas   volunta- 
des? Sin  embargo,  u  nadie  le  ha  ocurrido  ala- 
car  esta  medida  por  el  principio   de  que  se 
violaban  las  disposiciones  testamentaria?,  í  pe- 
sar de  que  las    vinculaciones   hechas  d  favor 
de  una  familia  nunca  pueden  ser  tan  perjudicia- 
les como  las  que  se  hacen  á  bencRcio  de  una 
comunidad.  El  derecho  cJe  testar  es  puram^i  • 
civil,   lo  es  igualmente  el    que    la   Iglesia  ti*  i 
para  ad<iuírir:  pueile  suceder  que  sus  adquisicio- 
nes en   uso  y  en  ♦'¡errido  «le  este  derecho  lle- 
guen í  ser  perjudiciales  i  la  sociedad,  6  por 
muy  cuantiosas  que  sustraigan    de  la  circula- 
ción una  masa  muy  considerable  de  bienes,  o 
porque  estos  sean  mal  administrados,  ó  ñnal- 
mcnle,  porque  se  inviertan   en  cosas  de  poca 
6  ninguna    utib'dad.  ¿Qne  tiene,    pues,  de  es- 
traño  el  que  la  autoridad  pública    temporal, 
por  uim,  muchas,   6  to<las  las  conAideraetones 
espuestas,  trate  de  darle   mejor   deslíoo  á  lo 
que  lo  tiene  malo  6  poco  útil,  murho  mas  cuan- 
do en  esto  solo  usa  de  su   derecha  sin  ofender 
el  ajeno?  Nada  ciertamente;  loestrauo  seria, 
quo  habiendo  declarado  su  protecí'ion  if  nn  culto 
y  ú  una  relijion,  y  señalidole  y  permiifdide  quo 
adquiriese  bienes,  se  le  disputase  el  derecho  de 
lijar  sus  gastos,  y  determinarlos  bienesque  de- 
ben aplicarse  i  ellos  como  medios  de  cubrirlos. 
En  efecto,  nada  hay  mas  fuera  de  razón  en 
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las  pretensiones  del  Clero,  que  solicitar  el  apo- 
yo de  la  sociedad  y  sa  protección  para  adquirir 
y  conservar  bienes  temporales  cuando  carece  de 
ellos,  y  después  de  obtenidos  negarle  el  derecho 
incontestable  que  la  compete  en  razón  de  la  pro- 
tección pedida.  Los  gobiernos  civiles  en  drden 
á  la  relijion  de  sus  pueblos  pueden  proceder  de 
varios  modos,  y  aparecer  bajo  de  distintos  as- 
pectos. Si  la  relijion  es  una  ley  del  Estado,  el 
gobierno  es  protector  de  ella;  pero  si  carece  de 
este  carácter,  y  es  solo  una  obligación  de  con- 
ciencia para  los  particulares,  entonces  la  autori- 
dad pública  no  puede  perseguirla,  pero  tampo- 
co debe  hacf^r  acto  ninguno  que  positivamente 
la  autorice,  y  la  constituya  en  la  clase  de  los  de- 
beres sociales.  Este  es  el  doble  aspecto  con  que 
el  gobierno  se  presenta  con  respecto  á  la  reli- 
jion, (5  de  simple  tolerante  de  ella  ó  de  su  pro- 
tector. Ya  hemos  dicho  antes  que  la  relijion  no 
tiene  derecho  ninguno  para  exijir  de  los  gobier- 
nos, considerados  como  tales,  acto  alguno  posi- 
tivo de  protección;  pues  no  son  subditos  de  la 
Iglesia  los  poderes  sociales,  sino  las  personas 
particulares,  y  esto  solo  bajo  el  concepto  de  fie- 
les d  creyentes:  de  aquí  es  que  los  gobiernos  to- 
lerantes y  que  no  reconocen  á  la  Iglesia  como 
cuerpo  ó  como  comunidad  política,  no  tienen  res- 
pecto de  ella,  ningunos  deberes  que  cumplir, 
pues  aquellos  que  los  ligan  con  los  que  no  la 
profesan,  y  á  virtud  de  los  cuales  no  pueden  per- 
seguirlos por  sus  opiniones  relijiosas,  ni  por  el 
culto  que  ellas  suponen,  son  solamente  civiles,  y 
no  les  corresponden  bajo  el  concepto  de  fieles 
sino  bajo  el  de  ciudadanos. 

Otras  son  las  obligacienes  de  los  gobiernos 
qae  reconocen  por  ley  del  Estado  la  relijion,  co- 


mo  son  protectores  de  las  leyes,  lo  son  necesa* 
riamente  de  ésta  cuando  se  cuenta  como  una  de 
ellas.  ¿Mas  qué  quiere  decir  ser  protector  de 
una  relijion?  ¿Será  acaso  obligará  todos  sus  sub- 
ditos á  que  crean  sus  dogmas?  No  ciertamente: 
pues  ademas  de  que  las  leyes  civiles  no  tienen 
poder  para  arreglar  los  actos  interiores,  y  se 
ejercen  precisamente  sobre  los  esteriores,  en  el 
dia  las  mas  de  las  naciones  del  inundo  recono- 
cen por  ley  civil  alguna  relijion,  sin  proscribir 
por  esto  á  los  que  no  la  profesan.  La  protección, 
pues,  que  el  gobierno  civil  presta,  no  consiste  ni 
puede- consistir  en  otra  cosa  que  en  acordar  cier- 
tos derechos  civiles  al  cuerpo  de  los  fieles  que 
se  llama  Iglesia,  algunas  distinciones  ó  pree- 
minencias á  sus  ministros,  y  en  pni/ar  y  costear 
hs  gastos  necesarios  para  su  subsistencia  y  para 
la  conservación',  del  cutio.  Si  la  protección  de  un 
gobierno  á  la  relijion  im]M)rta  otra  cosa  que 
no  esté  comprendida  en  estos  actos,  queremos 
que  se  diga  cual  es;  pero  no  se  nos  dirá,  por- 
que no  será  posible  encontrarla,  ó  deberian  des- 
contarse del  plumero  de  protectores  (|e  la  reli- 
jion, todos  ó  casi  todos  los  gobiernos  que  han 
llevado  el  nombre  de  tales.* 

Siendo,  pues,  cierto  que  entre  los  derechos 
de  protección  ocupa  un  lugar  muy  principal  el 


"La  protección  de  la  relijion  «e  ha  querido  estén- 
der  liagta  \a  coacción  civü^  para  obligar  al  cumplimiento 
de  votos  ino7insticos  á  lo8  que  los  hnn  emitido.  Sin  embar- 
go la  ley  de  G  de  noviembre  de  15^33  abolió  8ein»»janto 
coacción^  y  se  hallará  |K)r  suplemento  al  fin  de  eí»tn  diser- 
tación, con  el  (liscurtíO  qiio  vn  su  afíoyo  pronuncio  el  Sr. 
diputad©  D.  Juan  José  K^pinosa  de  los  Monteros,  qiio 
os  reconocido  sin  contradicción  por  el  primer  juriscon* 
güito  do  la  República  mejicana.    • 
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de  fijar  los  gastos  del  culto,  no  se  alcanza  como 
haya  quien  pueda  disputar  al  gobierno  que  de- 
be dispensarla,  la  facultad,  de  lijarlos,  y  desig- 
nar los  medios  o  el  modo  con  que  han  de  quedar 
cubiertos.  Cualquiera  que  se  encarga  de  costear 
los  gastos  de  alguna  persona  ó  corporación,  ha 
empezado  y  debe  empezar  siempre  por  fijar  y 
determinar  cuales  han  de  ser  estos,  y  después  ha 
designado  los  medios  ó  fondos  de  donde  puedan 
pagarse.  Jamas  se  ha  disputado  al  protector 
este  derecho,  ni  seria  justo  el  hacerlo,  por  la 
sencilla  razón  de  que  ninguno  que  dispensa  á 
otro  su  protección .  se  ha  constituido  en  la  obli- 
gación de  dar  sin  examen  cuanto  se  se  le  pida, 
pues  semejantes  compromisos,  aun  cuando  estén 
concebidos  en  términos  muy  generales,  como  lo 
serian  de  dar  todo  ¡o  necesario,  siempre  suponen 
en  quien  se  ha  constituido  obligado,  el  derecho 
de  examinar  y  fijar  que  es  lo  que  se  entienda  ó 
deba  comprender   en  esta  frase  ó  espresion. 

Estas  nociones  son  bastantemente  sencillas, 
para  que  nadie  pueda  desconocer  su  verdad  y 
exactitud;  y  ellas  deben  aplicarse  á  la  protec- 
ción que  los  gobiernos  civiles  dispensan  á  la 
Iglesia,  á  virtud  de  la  cual  deben  costear  los 
gastos  necesarios  para  la  conservación  del  culto. 
Es  pues  claro  que  tal  protección  importa  ei  dere- 
cho de  fijarlos,  ¡a  obligación  de  pagarlos,  ylafacul- 
iad  esclusiva  de  designar  ¡os  fondos  para  verificarlo. 
Desde  Constantino  hasta  nuestros  días,  los  go- 
biernos protectores  de  la  relijion  han  desem- 
peñado estas  obligaciones,  y  ejercido  los  dere- 
chos enunciados;  ellos  han  fundado  todas  o  las 
principales  Iglesias,  designando  los  bienes  en 
tierra  ó  contribuciones  para  el  sustento  de  ios 
ministros  y   para  los  gastos  del  culto.  El  de- 
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recho  romano  y  los  códigos  en  que  se  hallan  con- 
signadas sus  disposiciones,  presentan  en  todas 
sus  pajinas  comprobantes  decisivos  de  esta  ver- 
dad. En  los  archivos  de  todas  las  Iglesias  se 
hallan  muchisimos  documentos  por  los  que  cons- 
ta que  el  rey  ó  duque  N.  manda  erijir  tal  Igle- 
sia con  tal  número  de  ministros,  y  aplica  para 
su  dotación  tales  tierras,  rentas  ó  esclavos.  La 
historia  literaria  de  Francia,  escrita  por  los 
monjes  de  S.  Mauro,  y  la  España  sagrada  del 
padre  Flores,  abundan  con  respecto  á  estas  na- 
ciones, en  noticias,  inscripciones  y  monumentos 
que  acreditan  haber  fijado  siempre  los  reyes  y 
principes  soberanos,  los  gastos  del  culto  en  la 
creación  de  las  Iglesias,  y  señalado  los  medios 
de  pagarlos,  ya  en  diezmos,  ya  en  tierras,  unas 
veces  en  esclavos  y  otras  en  derechos  seño- 
riales. 

En  América,  como  consta  de  las  leyes  de 
Indias,  todas  las  fundaciones  de  las  Iglesias  ca- 
tedrales y  parroquiales  y  de  los  principales  con- 
ventos de  regulares  de  ambos  sexos,  se  han  he- 
cho por  el  gobierno  y  con  sus  caudales,  aunque 
á  petición  de  los  obispos,  y  se  les  ha  designado 
el  número  de  ministros,  las  dotaciones  que  han 
de  disfrutar,  las  obligaciones  i  que  quedan  su- 
jetos, y  hasta  los  vasos  sagrados  que  han  de  ser 
costeados  por  el  gobierno.  La  monarquía  india- 
na de  Torquemada,  y  la  vida  del  ilustre  prelado 
D.  Vasco  Quiroga  contienen  literalmente  mu- 
chisimas  cédulas,  y  en  ambas  se  da  noticia  de 
otras  disposiciones  reales  por  las  que  el  gobier- 
no de  su  propia  autoridad  ha  oreado,  suprimido 
ó  trasladado  Iglesias,  las  ha  dotado  con  enco- 
miendas ó  con  diezmos,  las  ha  privado  de  estos 
y  aquellas,  en  una  palabra,  Aa  Jijado  los  gastos 
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del  culto  y  los  medios  de  cid)rirlos.  ¿Mas  para  qué 
cansarnos?  El  derecho  de  patronato  que  los  Pa- 
pas y  el  Clero  han  reconocido  en  los  gobiernos 
¿qué  otro  oríjen  tiene  sino  la  erección  y  funda- 
ción de  las  Iglesias,  y  la  dotación  que  para  sos- 
tenerse les  han  asignado  los  reyes?  ¿Ni  qué  otra 
cosa  importa  este  derecho  reconocido,  que  fijar 
los  gastos  del  culto,  y  los  medios  de  cubrirlos? 

El  Clero  sin  embargo  aun  no  se  da  por  ven- 
cido con  tan  palpables  demostraciones,  pues  ale- 
ga que  ni  todas  las  iglesias  han  sido  dotadas  con 
caudales  del  gobierno,  ni  todos  los  bienes  ecle- 
siásticos destinados  al  culto  han  salido  del  erario 
nacional,  pnesto  que  muchos  de  éstos  y  aquellas 
han  sido  fundaciones  hechas  de  caudales  de  los 
particulares.  Pero  á  esto  se  contesta  repitiendo 
loque  antes  se  ha  dicho,  á  saber,  que  sin  la  fa- 
cultad de  adquirir  concedida  á  las  iglesias,  los 
particulares  no  habrían  podido  hacer  semejan- 
tes fundaciones,  y  que  cuando  las  hicieron  en  vi- 
da o  por  legados  testamentarios,  fué  bajo  el  con- 
cepto de  sujetarlas  á  los  cambios  ó  alteraciones 
qué  en  ellas  pudiera  hacer  en  lo  sucesivo  la  au- 
toridad cívmI,  á  la  cual  debian  el  derecho  de  tes- 
tar d  de  transferir  sus  bienes  á  una  comunidad  d 
cuerpo  político,  que  no  existe  sino  por  la  ley,  ni 
tiene  otros  derechos  que  los  que  ésta  le  ha  con- 
cedido. Menos  aprecio  merece  el  argumento  que 
pretende  el  Clero  deducir  á  su  favor  del  artícu- 
lo de  la  constitución  federal  en  que  se  prohibo 
al  presidente  el  ocupar  las  propiedades  de  cor- 
poraciones, pues  semejante  prohibición  recae  so- 
lo sobre  el  poder  ejecutivo,  y  no  comprende  ni 
debe  comprender  al  lejislativo,  al  que  por  otro 
artículo  se  declara  corresponder  el  arreglo  del 
patronato,  que  supone  el  derecho  de  fijar  y  eos- 
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tear  los  gastos  del  cnlto,  lo  mismo  que  el  de  asig- 
nar los  medios  de  cubrirlos,  y  de  c«  nte  el 
crear  o  suprimir  contribuciones  |»ai;  j,  dis- 
minuyendo, aumentando  ó  variando  los  que  ac- 
tualmente existen.  Del  artículo  con  que  se  ar- 
guye, lo  único  que  se  deduce  y  puede  deducirse 
es,  que  no  corresponde  al  poder  ejecutivo  la  fa- 
cultad de  ocupar  las  propiedades  de  cor|K>racio- 
nes;  mas  no  que  ésta  sea  ajena  del  |H>dcr  civil, 
que  en  todos  tiempos  y  casos  la  ha  ejercido  cuan- 
do lo  ha  estimado  conveniente. 

Hemos  llegado  al  fin  de  este  rscrilo.  en  el 
cual  se  ha  intentado  dar  i  conocer  la  naturale- 
za de  los  bienes  conocidos  con  el  nombre  de  ecle- 
siásticos y  se  ha  procurado  prolisir  «¡ue  mmi  |>«ir 
su  esencia  temporales,  lo  mismo  antes  que  des- 
pués de  haber  pasado  al  dominio  de  la  Iglesia: 
que  esta,  considerada,  como  (*uer|Ni  misti- 
co,  no  tiene  derec*ho  ninguno  á  |K»ecrlotf 
ni  perderlos,  ni  mucho  menos  ¿  exíjírlos  de 
los  gobiernos  civiles:  que  romo  c«Mniinidad  |>o- 
lítica  puede  adquirir,  tener  y  con^nvar  bie- 
nes temporales,  jiero  ¡wr  solo  el  derecho  que 
correspontle  tí  las  do  su  clase,  es  det-ir.  el 
civil:  que  tí  virtud  de  este  derei*ho  la  auto- 
ridud  pública  puede  ahora,  y  ha  iNMÜdosiiem- 
pre,  dictar  por  sí  misma  y  sin  f*on«*nrso  de  la 
cclesii(stii»a  las  leyes  que  tuvir-  :  r  conve- 
niente sobre  adquisición,  athin:  ion  f*  in- 
versión de  bienes  cclesiasti<*t>s:  que  i  dicha 
autoridad  corresponde  esclu.sivamcnte  el  de- 
recho de  tijur  los  gastos  del  culto  y  proveer 
los  medios  de  cubrirlos:  finalmente,  que  en  un 
i^istema  federativo,  el  poder  civil  tí  f|ue  corres- 
poudeu  estas  facultades,  es  el  de  lo:?    Estados 
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j  no  el  de  la  Federación.  Las  materias  con- 
tenidas en  estos  puntos  se  han  procurado  tra- 
tar generalizando  las  ideas  en  cuanto  es  per- 
mitido hacerlo  sobre  cuestiones  cuya  resohi- 
cion  depende  en  su  mayor  parte  de  la  enu- 
meración de  los  hechos:  para  esto  se  ha  pro- 
curado clasiíicarlos  y  distribuirlos  sujetando- 
hjs  ix  conceptos  comunes,  único  medio  de  re- 
ducirlos á  la  unidad.  Este  escrito  podría  ha- 
berse llenado  de  pasajes  de  la  Escritura,  doc- 
trinas de  los  santos  Padres,  decisiones  de  las 
leyes  y  concilios,  y  opiniones  de  los  doctores, 
cosa  bien  fácil  por  cierto,  pues  no  habria  cos- 
tado mas  trabajo  que  el  material  de  copiar; 
pero  además  de  que  así  habria  salido  muy 
largo  y  fastidioso,  se  creyó  que  era  mas  im- 
portante lijarlas  cuestiones  y  designar  las  fuen- 
tes donde  podrá  adquirirse  el  conocimiento  de 
los  hechos,  que  hacer  una  enumeración  pro- 
lija y  circunstanciada  de  ellos,  y  esta  es  la 
razan  por  que  se  ha  procurado  economizarlos, 
pues  el  objeto  del  autor  no  es  el  de  ense- 
ñar á  los  sabios,  sino  el  de  ilustrar  al  pueblo 
pn  materias  sobre  las  cuales,  si  no  de  inten- 
to, á  lo  nicnos  de  hecho,  se  ha  derramado  pro- 
fusamente   la   confusión. 

El  Clero  probablemente  se  resentirá  de 
la  resolución  que  se  ha  dado  á  las  cuestio- 
nes propuestas,  pero  es  necesario  por  el  in- 
terés de  las  naciones  y  déla  misma  relijion. 
que  lo  tiene  muy  grande  en  una  materia  de 
tanta  trascendencia  para  la  prosperidad  pú- 
blica, como  lo  es  la  de  los  bienes  eclesiasti- 
cí>s,  fijar  sus  derechos  y  dar  á  conocer  sus 
obligaciones.  Los  unos  y  las  otras  se  hallan 
consignados  en  el  pasaje  del  Evanjelio    que    ha 
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ministrado  el  epígrafe  para  esta  Disertación: 
¡De  quien  es  este  busto?  preguntó  Jesucristo  á 
los  fariseos  que  le  consultaban  si  seria  licito 
pagar  el  tributo  al  Cesar.  Del  Cesar,  le  res- 
pondieron estos.  Pues  devolved  al  Cesar,  conti- 
nuó el  Salvador,  lo  qneesdel  Cesar,  y  dad  á 
Dios  lo  que  es  de  Dios.  Devolved,  dice  S.  Juan 
Crisóstomo  interpretando  este  pasaje,  porque 
del  Cesar  lo  habéis  recibido.  Asi  podemos  de- 
cir al  Clero:  Restituid  al  Cesar,  y  en  su  per- 
sona á  la  autoridad  civil  de  que  es  deposi- 
tario, lo  que  está  designado  por  la  moneda, 
es  decir,  los  bienes  temporales  que  ella  repre- 
senta: hacedlo  cuando  os  lo  pidiera  como  lo 
hizo  Jesucristo  "cuando  le  pedían  la  capitación' 
los  recuadadores  del  tributo,  y  quedaos  con 
lo  que  es  de  Dios,  es  decir,  co^j  los  bienes  es- 
))irituales  y  las  llaves  del  reino  de  los  cielos. 
Ivo  jH-etendais  apoderaros  de  los  reinos  y  bie- 
nes de  la  tierra,  ni  suscitar  dudas  maliciosas 
])ara  iio  entregar  estos:  imitad  el  desprendi- 
jniento  de  Jesucristo,  y  segniB  su  ejemplo  cum- 
})liendo  lisa  y  llanamente  con  el  precepto  de 
devolverlos.  Asi  seréis  menos  rtcos,  ñero  mas 
semejantes  al  Divino  Salvador,  que  protesto 
repetidamente  no  ser  su  reino  de  este  mun- 
do, sino  puramente  esi)iritul. — Méjico,  diciem- 
bre 6   de  1831. 


